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  LANDELIJKE KLACHTENCOMMISSIE VOOR HET ALGEMEEN BIJZONDER ONDERWIJS 

 
 
 
 
Vervulling zorgplicht en het bieden van passend onderwijs en/of onderwijsondersteuning. 
Klacht deels gegrond 
 
De klacht ziet op de vervulling van de zorgplicht door de school. Er is een toelatingsverklaring 
afgegeven voor speciaal onderwijs, echter heeft de beoogde school geen plek om de leerling 
te plaatsen dus dient de school zorg te dragen voor het bieden van passende 
onderwijsondersteuning en/of passend onderwijs totdat een andere onderwijsplek voor de 
leerling gevonden is. De Commissie is van oordeel dat de school zich onvoldoende heeft 
ingezet om een andere onderwijsplek te vinden dan wel voldoende de regie heeft genomen 
in het vinden van een passend ondersteuningsaanbod voor de leerling. Er is door de school 
niet voldaan aan de zorgplicht. Klachtonderdeel gegrond. De vraag of de school in de 
tussentijd (tot plaatsing van de leerling op een school met een passend aanbod) aan haar 
zorgplicht heeft voldaan dient naar oordeel van de Commissie bevestigend te worden 
beantwoord. DE Commissie is van oordeel dat de school voor wat betreft de begeleiding en 
ondersteuning, voldaan heeft door extra ondersteuning aan te bieden conform het 
handelingsplan en het aanpassen van het rooster van de leerling. Dat is geen geheel passende 
zorg en ondersteuning is, is te begrijpen nu een toelatingsverklaring voor speciaal onderwijs 
is afgegeven en de school slechts regulier basisonderwijs aanbiedt. Klachtonderdeel 
ongegrond. 
 
Klachtnummer 2020/039 
 
Advies aan: 
 
het bestuur van de Stichting * (hierna: het bevoegd gezag), bevoegd gezag van de basisschool 
* (hierna: de school), inzake de klacht van mevrouw * (hierna: klaagster), moeder van (naam 
zoon), thans 10 jaar. 
 
I. Verloop van de klachtenprocedure 
Klaagster heeft op 13 maart 2020 een klacht ingediend bij de Landelijke Klachtencommissie 
voor het algemeen bijzonder onderwijs (verder: de Commissie). De klacht is gericht tegen * 
(directeur) en * (intern begeleider, hierna: IB-er). Op 20 maart 2020 heeft klaagster haar klacht 
aangevuld en het vragenformulier ingestuurd. 
Op 10 april 2020 hebben de directeur en de IB-er schriftelijk gereageerd op de klacht. 
De Commissie heeft op 17 april 2020 de repliek van klaagster ontvangen en op 12 mei 2020 de 
dupliek van de directeur. 
 
De klacht is door de Commissie schriftelijk behandeld conform de op de website van de 
Commissie gepubliceerde tijdelijke handelwijze in verband met de Corona-maatregelen. 
 
II. Standpunt van klaagster 
(naam leerling) is in groep 4 op de school gekomen bij meester *. Klaagster heeft alle gegevens 
over (naam leerling) aan de school overgedragen, waaronder de vaststelling van de diagnose 
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“disharmonisch profiel”. Als dit niet bij de school bekend is, heeft meester * dit wellicht niet 
goed doorgegeven. Bij meester * waren er nooit grote problemen met (naam leerling). Het is 
misgegaan na het vertrek van meester *.  
Klaagster is van mening dat sprake is van een mismatch tussen leerling en school, maar 
verwacht van de school professionaliteit. (naam leerling) is ’s avonds in paniek omdat hij de 
volgende dag weer naar school moet; hij heeft hier nachtmerries over. (naam leerling) heeft 
geen vertrouwen in de school. Hij heeft het gevoel dat vaak alleen hij wordt gestraft, ook al 
vinden conflicten plaats met meerdere kinderen. Ook denkt hij dat de juffen en meesters hem 
niet lief vinden en hem niet op school willen hebben. De school heeft klaagster laten weten 
dat het niet goed gaat met (naam leerling) op school en dat zijn gedrag voor een onveilige 
situatie zorgt. Ook vindt de school dat (naam leerling) vaak boos gedrag vertoont. Hij is vaak 
overprikkeld.  
Klaagster is van mening dat (naam leerling) recht op (passend) onderwijs heeft. De school 
moet aan haar zorgplicht voldoen. De school voldoet hier niet aan en doet ook onvoldoende 
zijn best om wel aan andere geschikte school te vinden. 
 
School zet zich onvoldoende in voor het vinden van een passende school voor (naam leerling)  
Klaagster heeft zelf de mogelijkheid van Speciaal basisonderwijs (SBO) school A naar voren 
gebracht. Er bleek voor deze school een toelaatbaarheidsverklaring (TLV) nodig te zijn. Dit is 
toen in werking gezet. Klaagster merkt op dat zij hierbij het gevoel heeft gekregen dat zij zelf 
overal achteraan moest zitten. Op 1 november 2019 heeft klaagster bericht gekregen van SBO 
school A dat (naam leerling) werd afgewezen, omdat er geen plaats voor hem was.  
 
Op 4 maart 2020 heeft op verzoek van klaagster een gesprek plaatsgehad op de school over 
haar zoon (naam leerling) in aanwezigheid van de leerplichtambtenaar en de IB-er. In dit 
gesprek is door de IB-er gesteld dat klaagster op de hoogte zou zijn van het feit dat (naam 
leerling) na de zomer van 2020 naar school A zou gaan omdat dit in de brief van 1 november 
2019 zou staan. Klaagster heeft hierna contact opgenomen met school A. Uit dit gesprek bleek 
dat (naam leerling) na de zomervakantie 2020 helemaal niet zomaar geplaatst kon worden op 
school A. Er was voor hem geen plek gereserveerd. Ook bleek tijdens het gesprek dat het 
niveau voor (naam leerling) te laag zou zijn. Klaagster heeft deze school zelf aangedragen, 
maar haar is inmiddels duidelijk geworden dat deze school qua leerniveau geen geschikte plek 
voor hem is en dat SO misschien wel beter is voor (naam leerling). De school doet 
onvoldoende zijn best een geschikte plek voor (naam leerling) te vinden. 
 
Begeleiding en ondersteuning door school schiet te kort 
Afgesproken is dat de zorgplicht weer bij de school B kwam te liggen en in onderling overleg 
met klaagster gekeken zou worden welke extra ondersteuning ingezet kon worden op de 
school. (naam leerling) heeft vanuit (naam instelling), een instelling voor specialistische zorg 
voor jeugd en gezin (hierna: de instelling), hulp gekregen hoe hij in bepaalde (conflict) situaties 
kan handelen. Helaas kunnen met de school wel afspraken op papier gemaakt worden, maar in 
de praktijk wordt er niet naar gehandeld. 
Door de instelling is aangeboden ambulante begeleiding zowel thuis als op school in te zetten. 
Klaagster heeft op 13 februari 2020 tijdens een gesprek met de IB-er te horen gekregen dat de 
school geen gebruik maakt van het aanbod van ambulante begeleiding door de instelling, 
aangezien (naam leerling) volgend jaar naar SBO school A gaat. Klaagster en ook de 
medewerker van de instelling die bij het gesprek aanwezig was wisten van niets. Het feit dat 
dit door de school al beslist was, zonder dat klaagster hiervan op de hoogte was gesteld is 
wederom een voorbeeld van de slechte communicatie door de school. Klaagster is ontevreden 
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over de geboden ondersteuning en begeleiding door de school aan (naam leerling). (naam 
leerling) wordt apart gezet bij juf * om te lezen of te koken. De school spreekt tegen derden 
steeds over autisme bij (naam leerling), terwijl nooit een dergelijke diagnose is gesteld. Dit is 
ook niet aangetoond door het onderzoek van de instelling. 
 
Na een incident op 2 maart 2020 waarbij (naam leerling) een half uur op de gang heeft moeten 
staan  is hij overstuur van school weggelopen. Klaagster werd hiervan niet direct door school 
op de hoogte gesteld. Zij werd gebeld door haar zus, waar (naam leerling) naar toe gegaan 
was. Pas toen zij school zelf belde, werd duidelijk dat (naam leerling) was weggelopen. 
Klaagster vindt dit heel onzorgvuldig van de school, zeker gezien het feit dat dit de tweede 
keer is dat (naam leerling) ongezien is weggelopen van school. 
 
Op 4 maart 2020 heeft op verzoek van klaagster een gesprek plaatsgehad op de school over 
haar zoon (naam leerling) in aanwezigheid van de leerplichtambtenaar. Helaas koos de 
leerplichtambtenaar de kant van de school en klaagster voelde zich door de school en de 
leerplichtambtenaar onder druk gezet. Zij heeft onder druk ingestemd met de afspraak dat 
(naam leerling) 4 halve dagen naar school gaat en op vrijdag thuis blijft. Zij heeft direct de 
volgende dag de school laten weten dat zij onder druk had toegezegd, maar het opgelegde 
schoolschema van (naam leerling) niet ondersteunde. 
 
III. Standpunt van de school 
(naam leerling) is drie jaar geleden in klas 2 (groep 4) ingestroomd. Na enige tijd bleek dat de 
vraag die (naam leerling) stelt aan de leerkrachten en de medeleerlingen te groot was. De 
school kan niet structureel voldoen aan de ondersteuningsbehoefte van (naam leerling).  
De school heeft haar handelingsverlegenheid op 24 januari 2019 gedeeld met meerdere 
betrokkenen. Afgesproken werd een observatie te laten uitvoeren door een orthopedagoog. 
Klaagster heeft hiervoor toestemming gegeven.  
Tijdens een Groot Overleg op 21 maart 2019 is de uitkomst besproken; klaagster was hierbij 
aanwezig. Helaas bleken de daar besproken adviezen, die door de school werden toegepast  
geen verbetering in het gedrag te veroorzaken. De grens werd op school bereikt en (naam 
leerling) en de school kwamen in een negatieve spiraal terecht.  
 
Het vinden van een passende school voor (naam leerling) 
Met klaagster is op 22 mei 2019 gesproken over de ondersteuningsbehoefte van (naam 
leerling), waarbij gezamenlijk is besloten dat een SBO school voor (naam leerling) de beste 
mogelijkheden bood.  Op 19 september 2019 is een TLV afgegeven voor het SBO. Helaas is het 
niet gelukt hem in september 2019 op SBO school A geplaatst te krijgen. Ondanks de TLV bleek 
school A op dat moment geen plaats beschikbaar te hebben voor een leerling met (naam 
leerling)s ondersteuningsprofiel. Er was binnen het samenwerkingsverband (SWV) PO (naam 
regio) op dat moment geen plaats voor leerlingen met het ondersteuningsprofiel van (naam 
leerling). Omdat reizen naar een SBO-school buiten het SWV geen reële optie was, dreigde 
(naam leerling) een thuiszitter te worden.  
De verwachting was dat school A na de zomervakantie 2020 wel plaats zou hebben. De school 
heeft daarom de zorgplicht van school A weer teruggenomen en zou binnen haar 
mogelijkheden, met maximale inzet, trachten de rest van het schooljaar Passend Onderwijs te 
bieden aan (naam leerling). 
De school kreeg later van de directeur van school A te horen dat de aanmeldingsprocedure 
inmiddels gewijzigd was en via één poort de leerling aangemeld moet worden, waarna de SBO 
scholen in (plaatsnaam) gezamenlijk kijken waar de leerling het meest op zijn plaats is. Dit is 
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per mail aan klaagster meegedeeld, met een cc aan de overige betrokkenen. Klaagster is van 
mening dat SBO niet geschikt is voor (naam leerling), maar dat speciaal onderwijs (SO) beter 
zou passen. Helaas is er binnen het Samenwerkingsverband geen SO school voorhanden. De 
TLV is bovendien voor SBO afgegeven. 
 
Begeleiding en ondersteuning door de school 
Omdat de hulpvraag van (naam leerling) nog steeds bestond heeft de school een eigen rooster 
voor (naam leerling) opgesteld. Ook is een handelingsplan opgesteld, waarin de extra 
ondersteuning werd ingeroosterd. De ondersteuning van (naam leerling) in de thuissituatie 
door de instelling was inmiddels gestart. Een gesprek heeft plaatsgevonden met klaagster en 
de begeleider vanuit de instelling,  (naam begeleider). Hierin werden adviezen aan de school 
gegeven voor de begeleiding van (naam leerling), met name in de vrije momenten. De school 
heeft van de instelling begrepen dat de behandeling van (naam leerling) was gericht op een 
autisme spectrum stoornis (ASS). Hierover is alleen gesproken met direct betrokkenen bij de 
ondersteuning van (naam leerling). 
De school kan de zorg voor (naam leerling) echter niet structureel bieden; er is niet voor niets 
een TLV afgegeven. Het gedrag van (naam leerling) leverde onveilige situaties op, voor zowel 
de andere leerlingen, leerkrachten als hemzelf. Dit blijkt ook uit het incident van 2 maart 2020, 
waarbij (naam leerling) is weggelopen. Het wegloopincident van 2 maart 2020 is nog dezelfde 
middag met (naam leerling) besproken door de directeur. Er was sprake van een misverstand 
bij (naam leerling), maar inmiddels begrijpt hij dat weglopen van school niet hoort. Dit is 
besproken met klaagster.   
Tijdens het gesprek op 4 maart 2020 waarbij de leerplichtambtenaar aanwezig was, is 
afgesproken dat gezien de prikkelgevoeligheid van (naam leerling) en de consequenties 
daarvan voor de school vermindering van onderwijstijd aangevraagd zou worden. 
Het aangepaste rooster is op 5 maart 2020 ingegaan. Hierna is (naam leerling) ziekgemeld en 
vanwege het Coronavirus niet meer op school geweest. 
 
De school heeft altijd gehandeld met het welbevinden van (naam leerling) voor ogen. Helaas is 
klaagster het vertrouwen verloren, mede wegens het wegloopincident. 
In mei 2020 heeft via video-verbinding een gesprek plaatsgevonden met klaagster, de 
onderwijsconsulent, mevrouw * van de instelling en de directeur. Hoewel partijen nog geen 
oplossing hebben gevonden, is de zaak in ieder geval weer in beweging. 
 
IV. Overwegingen van de Commissie 
De algemene vraag waar de Commissie zich over zal buigen is of de school op adequate wijze 
haar zorgplicht ten opzichte van (naam leerling) heeft vervuld. De Commissie zal de klacht 
beoordelen aan de hand van de door klaagster opgestelde klachtonderdelen, die hieronder als 
volgt zijn samengevat.  
Het zorgdragen voor een passende school voor (naam leerling) 
Klaagster meent dat de school onvoldoende zijn best doet om een geschikte school voor 
(naam leerling) te vinden. Klaagster heeft zelf SBO school A aangedragen, maar haar is 
duidelijk geworden dat deze school qua leerniveau geen geschikte plek voor hem is en dat het 
SO mogelijk beter is voor hem. Bovendien blijkt er op deze school ook na de zomervakantie 
2020 geen plaats voor hem te zijn.  
De school ging ervan uit dat (naam leerling) na de zomervakantie 2020 naar SBO school A zou 
kunnen, maar later bleek dat een nieuwe regeling is ingevoerd waarbij door middel van een 
intake wordt bezien waar de leerling na aanmelding bij een SBO-school het best tot zijn recht 
komt. De TLV is afgegeven voor een SBO school en niet voor een SO-school. 
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De Commissie overweegt dat met de invoering van passend onderwijs de school (van 
aanmelding) een zorgplicht heeft gekregen die inhoudt dat de school zorgt dat de leerling een 
passende onderwijsplek krijgt. De zorgplicht betekent dat wanneer de school niet zelf de 
benodigde ondersteuning kan bieden, zij op zoek moet naar een andere school, die wel een 
passend onderwijs- en/of ondersteuningsaanbod voor de leerling heeft en bereid is de leerling 
aan te nemen.  Bij het zoeken naar een andere school worden de schoolondersteunings-
profielen van de andere scholen in het samenwerkingsverband (en soms ook daarbuiten) 
betrokken.  
De Commissie stelt vast dat reeds in september 2019 een TLV voor het SBO is afgegeven voor 
(naam leerling). Onweersproken is dat de school, nadat begin november 2019 bleek dat SBO 
school A geen plek had voor (naam leerling), de zorgplicht voor (naam leerling) heeft terug 
genomen. Echter is niet gebleken dat de school zich voldoende heeft ingezet om (naam 
leerling) vervolgens op een andere SBO geplaatst te krijgen. De school ging er daarbij van uit 
dat (naam leerling) na de zomer van 2020 op school A zou kunnen worden geplaatst, hetgeen 
niet bleek te kloppen, onder meer door de invoering van een aangepaste plaatsingsprocedure. 
Dat klaagster in de tussentijd de vraag heeft opgeworpen of (naam leerling) niet beter af zou 
zijn op het SO in plaats van op het SBO, terwijl er sprake was van een TLV voor het SBO, doet 
er niet aan af dat niet is gebleken dat de school in de periode vanaf november 2019 voldoende 
regie heeft genomen – in samenspraak met klaagster, het SWV en/of de onderwijsconsulent –  
om een andere school te vinden die een passend ondersteuningsaanbod heeft voor (naam 
leerling). 
De Commissie is dan ook van oordeel dat de school niet aan haar zorgplicht heeft voldaan voor 
wat betreft het zoeken naar een passend onderwijs en/of ondersteuningsaanbod voor (naam 
leerling). De klacht zal voor dit onderdeel dan ook gegrond worden verklaard.  
  
De begeleiding en ondersteuning van (naam leerling) door de school.  
Zoals hiervoor reeds overwogen is een TLV voor (naam leerling) voor het SBO afgegeven om 
aldaar passende zorg en ondersteuning te krijgen. De vraag die nu voorligt is of de school in de 
tussentijd – tot plaatsing van (naam leerling) op een school met een passend aanbod - aan 
haar zorgplicht heeft voldaan.  
 
Klaagster is ontevreden over de geboden ondersteuning en begeleiding door de school aan 
(naam leerling). Zij geeft aan dat de school geen ambulante begeleiding door de instelling 
inzet, ondanks dat dit afgesproken was. Naar haar mening onttrekt school zich aan de 
zorgplicht. (naam leerling) wordt apart gezet bij juf * om te lezen of te koken. (naam leerling) is 
op 2 maart 2020 na een half uur voor straf op de gang te hebben gezeten overstuur 
weggelopen van school. Klaagster werd door haar zus ingelicht en heeft zelf de school gebeld. 
De school was niet op de hoogte dat (naam leerling) was weggelopen. De leerkracht dacht dat 
hij nog beneden zijn werk zat te doen. 
Bovendien blijft school aangeven aan derden dat (naam leerling) autisme heeft, terwijl dit niet 
is aangetoond door het onderzoek van de instelling en een dergelijke diagnose ook overigens 
nooit is gesteld. Klaagster heeft ingestemd met het aangepaste rooster van (naam leerling), 
maar heeft dit naar haar zeggen onder druk gedaan omdat zij in het gesprek van 4 maart 2020 
met de IB-er en de leerplichtambtenaar met haar rug tegen de muur stond.  
 
Door de school is aangegeven dat wel degelijk extra ondersteuning geboden wordt, waarbij 
niet van belang is of dit extern of intern aangeboden wordt, zolang de ondersteuning voorziet 
in de behoefte van (naam leerling). De ondersteuning is vastgelegd in het handelingsplan van 
oktober 2019 en klaagster heeft hiermee ingestemd. Het uitgangspunt hierbij is het beperken 
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van prikkels voor (naam leerling). De school heeft van de instelling begrepen dat de 
behandeling van (naam leerling) was gericht op een autisme spectrum stoornis (ASS). Hierover 
is alleen gesproken met direct betrokkenen bij de ondersteuning van (naam leerling). Bij het 
beperken van prikkels past dat (naam leerling) op sommige momenten in de week individueel 
wordt begeleid. De begeleidingsmomenten zijn strategisch gekozen, tijdens handwerken of 
Franse les, ook omdat hier veel conflictsituaties ontstonden. Het wegloopincident van 2 maart 
2020 is nog dezelfde middag met (naam leerling) besproken door de directeur. Er was sprake 
van een misverstand bij (naam leerling), maar inmiddels begrijpt hij dat weglopen van school 
niet hoort. Dit is besproken met klaagster.   
Omdat bleek dat de overprikkeling van (naam leerling) na de ochtend erg toenam en ook het 
eind van de week vaak moeilijk voor hem was, is in overleg met klaagster – die het daar later 
toch niet mee eens was - en de leerplichtambtenaar besloten een aangepast rooster voor 
(naam leerling) op te stellen, waarbij hij op 4 dagen alleen de ochtend naar school gaat en op 
vrijdag helemaal thuis blijft. Nadat klaagster bij de directeur had geklaagd over het aangepaste 
rooster heeft deze navraag gedaan bij de IB-er en de leerplichtambtenaar over de gang van 
zaken tijdens het gesprek. Hij kreeg van hen een weergave die overeenkwam en anders was 
dan die van klaagster. Juist omdat in het verleden vaker is voorgekomen dat klaagster 
terugkwam op gemaakte afspraken is volgens de directeur extra aandacht aan het horen van 
klaagster besteed. 
Door de ziekmelding van (naam leerling) en daarna de sluiting van school vanwege Corona is 
het rooster nooit in werking getreden. 
 
Met betrekking tot de vraag of de school in de tussentijd – tot plaatsing van (naam leerling) op 
een school met een passend aanbod - aan haar zorgplicht heeft voldaan, overweegt de 
Commissie als volgt. Gegeven de omstandigheid dat een TLV aan (naam leerling) voor SBO was 
afgegeven en de school regulier basisonderwijs aanbiedt, kan niet worden verwacht dat de 
school geheel passende zorg en ondersteuning aan (naam leerling) biedt. Wel dient de school 
te doen wat binnen haar vermogen ligt. De door de school geboden extra ondersteuning en 
aanpak, als onder meer vastgelegd in het handelingsplan van oktober 2019, alsmede het 
aanpassen van het rooster – dat overigens nooit in praktijk is gebracht -  kunnen als zodanig 
worden aangemerkt.  
Dat (naam leerling) op 2 maart 2020 is weggelopen van school is erg vervelend voor alle 
betrokkenen, maar maakt niet dat school niet aan haar zorgplicht heeft voldaan.  
Met betrekking tot de stelling van klaagster dat de school ten onrechte blijft aangeven aan 
derden dat (naam leerling) autisme heeft, is de Commissie van oordeel dat de school heeft 
kunnen afgaan op de mededeling van de instelling dat (naam leerling) gedragstherapie kreeg 
gericht op een autisme spectrum stoornis. Dit betekent echter niet dat (naam leerling) 
‘autisme heeft’, nu onweersproken is dat een dergelijke diagnose nimmer is gesteld. 
Voorzichtigheid is geboden bij het te snel en ten onrechte hanteren van (vermeende) 
diagnoses. Nu echter niet is komen vast te staan dat de school aan derden heeft gemeld dat 
(naam leerling) autisme heeft en bovendien niet is gebleken dat school met anderen dan direct 
betrokkenen bij de ondersteuning van (naam leerling) heeft gesproken over (gedragstherapie 
gericht op) een autisme spectrum stoornis, is niet gebleken dat de school op dit punt haar 
zorgplicht heeft geschonden.  
 
Gelet op het hiervoor overwogene – mede in onderlinge samenhang beschouwd - is de 
Commissie van oordeel dat de school voor wat betreft de  begeleiding en ondersteuning van 
(naam leerling) aan haar zorgplicht heeft voldaan.  De klacht zal voor dit onderdeel dan ook 
niet gegrond worden verklaard. 
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V. Het oordeel van de Commissie 
De klacht is gegrond voor wat betreft het zoeken naar een passend onderwijs en/of 
ondersteuningsaanbod voor (naam leerling). 
De klacht is ongegrond voor wat betreft de begeleiding en ondersteuning van (naam leerling). 
 
 
VI. Advies aan het bevoegd gezag 
 
Aldus gegeven op 16 juni 2020 door mr. Ch. M. van der Bas, voorzitter, de heer M. Hermsen en 
mevrouw E. Gordijn als leden, in tegenwoordigheid van mr. H.M. Vos-van der Velden, 
secretaris. 


