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  LANDELIJKE KLACHTENCOMMISSIE VOOR HET ALGEMEEN BIJZONDER ONDERWIJS 

 
 
 
 
 
Het aanpassen van het beleid van de school voor wat betreft de uitstroomleeftijd en de 
voorbereiding en leerbaarheid voor de toekomst van de leerling (passend onderwijs). Klacht 
ongegrond. 
 
De klacht bestaat uit twee klachtonderdelen. Klachtonderdeel 1 ziet op de door de school 
gedane aanpassing in het beleid met betrekking tot de leeftijd waarop een leerling uit dient 
te stromen. Klachtonderdeel 2 ziet op het verschil van inzicht in de voorbereiding op en de 
leerbaarheid van de leerling in de toekomst. 
 
Bij inschrijving van de leerling bestond er nog geen beleid ten aanzien van de 
uitstroomleeftijd. Door een fusie en de invoering van Passend Onderwijs diende de school 
beleid vast te stellen met betrekking tot de uitstroomleeftijd. Deze leeftijd is vastgesteld op 
16 jaar en ondertekend door de voorzitter en secretaris van de MR en de voorzitter van het 
College van Bestuur. Hiermee is het beleid formeel vastgesteld. Na de vaststelling is het 
beleid opgenomen in de schoolgids en gepubliceerd op de website van de school. De 
Commissie heeft wel vastgesteld dat de vaststelling van het beleid niet met de betrokken 
ouders is gecommuniceerd. Het niet communiceren acht de Commissie ongelukkig, maar 
leidt niet tot een gegrondverklaring van dit klachtonderdeel. 
 
De Commissie is van oordeel dat de school vanuit haar professionele ervaring kan 
beoordelen wat de beste uitstroommogelijkheid voor een leerling is. Aangezien er in de 
resultaten van de leerling geen stijgende lijn meer zit , heeft de school tot het besluit mogen 
komen dat de leerling niet langer op school kan blijven. De school heeft, naar oordeel van de 
Commissie, eveneens in redelijkheid tot het besluit kunnen komen dat een uitzondering, 
zoals door klagers verzocht, niet kan worden gemaakt. De school heeft duidelijk toegelicht 
waarom een uitzondering niet mogelijk is. De Commissie is van oordeel dat ook dit 
klachtonderdeel ongegrond is. 
 
 
Klachtnummer 2020/019 
 
Advies aan: 
 
het bestuur van de Stichting * (hierna: het bevoegd gezag), bevoegd gezag van de * (hierna: de 
school A), inzake de klacht van de heer en mevrouw * (hierna: klagers), ouders van (naam 
leerling), geboren (geboortedatum). 
De klacht richt zich tegen de uitstroomleeftijd van 16 jaar die de school hanteert en de 
weigering van de school hierop voor (naam leerling) een uitzondering te maken. 
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I. Verloop van de klachtenprocedure 
Klagers hebben op 12 februari 2020 een klacht ingediend bij de Landelijke Klachtencommissie 
voor het algemeen bijzonder onderwijs (verder: de Commissie). De klacht is gericht tegen  
* van het college van bestuur (verder: de bestuurder) en * (verder: de teamleider).  
Op 17 maart 2020 heeft de Commissie het verweerschrift van de bestuurder en de teamleider 
ontvangen. Klagers hebben op 29 april 2020 schriftelijk gereageerd op het verweer van de 
school A. De school A heeft op 19 mei 2020 haar dupliek ingediend. Verder hebben klagers en 
het bevoegd gezag bij brieven van respectievelijk 31 mei 2020 en 3 juni 2020 op vragen van de 
commissie gereageerd. 
Vanwege de coronamaatregelen heeft de Commissie de klacht door middel van een 
videovergadering behandeld op 26 juni 2020. 
 
II. Standpunt van klagers 
Achtergrond van de klacht: 
(naam leerling) is geboren met het SmithMagenis Syndroom. Hij is begonnen in schooljaar 
2009-2010 op de school B, een (V)SO school gelieerd aan de school A. Hoewel (naam leerling) 
leerbaar is, vond school B in 2011 dat hij daar niet op zijn plaats was vanwege zijn les-
verstorende gedrag ((naam leerling) maakte toen harde geluiden en liet driftbuien zien). Vanaf 
2011 ging (naam leerling) daarom naar de school A, een school voor leerlingen “die niet 
plaatsbaar zijn binnen het reguliere bijzonder onderwijs”. Op dat moment was de 
uitstroomleeftijd van de school A 18 jaar, gelijk met de andere scholen binnen de toenmalige 
stichting SOL. 
De school A bleek de perfecte plek voor (naam leerling). Hij heeft over de jaren een enorme 
vooruitgang laten zien en nog steeds zie je dat hij zich verder ontwikkelt. (naam leerling) leest 
en schrijft inmiddels en rekenen gaat steeds beter. Ook op emotioneel gebied, het omgaan 
met veranderingen en op het gebied van gedrag worden nog steeds grote stappen gemaakt. 
Dit alles is te danken aan de op maat gemaakte aanpak en alle geduldige en professionele, 
maar vooral gepassioneerde medewerkers. 
Klagers hebben in een tweetal gesprekken en een schriftelijk betoog de school A verzocht 
(naam leerling) tot 18 jaar toe te laten, helaas met een negatieve uitkomst. Klagers zijn van 
mening dat de school niet echt duidelijk heeft gemaakt waarom de uitstroomleeftijd van de 
school A in 2015 als enige school binnen stichting SOL naar 16 jaar is verlaagd. Ook is niet 
duidelijk gemaakt op welke gronden in een eerder geval wel een uitzondering is gemaakt. 
Klagers hebben het gevoel gekregen dat qua communicatie de deur op slot is gegaan, nadat zij 
hadden gevraagd of (naam leerling) op de school kon blijven. Zij krijgen alleen te horen “beleid 
is beleid”, als zij wat vragen en voelen zich niet gehoord. 
 
De klacht heeft betrekking op de volgende twee klachtonderdelen: 
1. Het schoolbeleid met betrekking tot wijziging van de uitstroomleeftijd van 18 naar 16 jaar 
zoals beschreven in het onderwijs-zorgplan 2015-2019 (verder OZP); 
2. De leerbaarheid en toekomst van (naam leerling). 
 
Ad 1. Het schoolbeleid  
Klagers zijn van mening dat het schoolbeleid met betrekking tot leeftijd discriminerend is t.o.v. 
leerlingen / oud-klasgenoten van school B die wel uitstromen op 18 jaar.  
Klagers stellen dat vele leerlingen op school B een leerbaarheid hebben vergelijkbaar met 
(naam leerling). Zij hebben diverse voorbeelden van oud-klasgenoten op school B, bij wie op 
16-jarige leeftijd het uitstroomniveau vast staat en bij wie de laatste twee jaren geen 
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verandering zullen brengen. Een verwachte cognitieve ontwikkeling is bij school B geen 
voorwaarde voor de uitstroomleeftijd.  
Toen (naam leerling) in 2011 van school B overstapte naar de school A, was de 
uitstroomleeftijd 18 jaar. Deze uitstroomleeftijd is aan ouders toegezegd en bevestigd door de 
oud-manager van de school A, mevrouw *, en de oud-leerkracht *. Door het implementeren 
van een nieuw schoolbeleid zijn de afspraken eenzijdig opgezegd en klagers maken hier 
bezwaar tegen. 
Bovendien twijfelen klagers aan de legitimiteit van het OZP, waarin de wijziging voor het eerst 
is opgenomen. 
Klagers zijn van mening dat het schoolbeleid onzorgvuldig tot stand is gekomen en is 
geïmplementeerd.  
Klagers waren niet op de hoogte van het bestaan en de precieze tekst van het OZP, totdat het 
hen bereikte als bijlage bij het verweer van het bevoegd gezag. Ten tijde van de ondertekening 
door de MR (juni 2016) was klager lid van de MR. Klager kan niet alles geheel reconstrueren, 
maar kon wel nagaan dat de MR op 5 april 2016 heeft ingestemd met een “jaarplan” van de 
school A. Dit jaarplan is echter slechts een klein onderdeel van het OZP en bevat geen enkele 
informatie over de uitstroomleeftijd. Het OZP zelf is uiteindelijk op 26 juni 2016 getekend door 
de voorzitter en secretaris van de MR. Klager, als MR-afgevaardigde van de school, heeft dit 
document voor tekening niet gezien.  
De uitstroomleeftijd is per ingaande het OZP 2015-2019 zonder enige argumentatie of 
ruchtbaarheid verlaagd van 18 naar 16 jaar. Hierdoor was deze essentiële aanpassing voor de 
MR onzichtbaar en is er onbewust mee ingestemd. Verder zijn de ouders van de leerlingen 
nooit vooraf gekend in dit belangrijke voornemen.  
Klagers zijn van mening dat geen zorgvuldige afweging is gemaakt waarbij zowel het 
Samenwerkingsverband, de school, gemeente en ouders zijn betrokken. 
 
Ad 2. De leerbaarheid en toekomst van (naam leerling) 
Klagers vinden dat (naam leerling) nog veel vorderingen kan maken, als hij tot zijn 18e jaar op 
de school A kan blijven, niet alleen vorderingen in onderwijs, maar ook in zelfredzaamheid.  
Alle leerlingen met een leerbaarheid vergelijkbaar met die van (naam leerling) krijgen binnen 
Stichting * wel de kans tot minstens 18 jaar op school te blijven. 
Met onderwijs tot zijn 18e jaar heeft (naam leerling) een veel betere uitgangspositie m.b.t. een 
zo zelfstandig mogelijk functioneren op de gebieden wonen, arbeid/dagbesteding, 
vrijetijdsbesteding en burgerschap. Dit doel staat ook letterlijk in de missie van Stichting *. 
Het bevoegd gezag gaat voorbij aan de sociaal-emotionele ontwikkeling van (naam leerling). 
Vooral bij hem is een zo goed mogelijke sociaal-emotionele ontwikkeling essentieel voor zijn 
totale functioneren binnen en buiten de school. 
De sociaal-emotionele ontwikkeling is een belangrijk speerpunt van de school en het 
fundament waarop zij haar bestaansrecht bouwt. Het is namelijk een school die zich speciaal 
richt op leerlingen met problematiek op dit gebied.  
(naam leerling) laat nog steeds vooruitgang zien. Voorbeelden zijn het taxivervoer -sinds dit 
schooljaar wordt (naam leerling) vervoerd met zeven andere leerlingen in plaats van met 
individueel vervoer- en de wijze waarop hij omging met de grote veranderingen met de start 
van dit schooljaar: een nieuwe leerkracht en een nieuwe leerling in de klas. De vooruitgang op 
dit gebied wordt beaamd door personeel van de school.  
De stelling van school dat de sociaal-emotionele ontwikkeling van (naam leerling) niet meer 
vooruit gaat, wordt dus niet unaniem gedeeld binnen de school. 
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Verder zijn klagers van mening dat de voorbereiding op de toekomst van (naam leerling) 
onvoldoende is.  
Klagers stellen dat in het OZP stages een non-issue zijn, er wordt geen woord aan gewijd. Tot 
de dag van vandaag ontbreekt een stagebeleid. De huidige gang van zaken is niet adequaat om 
(naam leerling) voor te bereiden op zijn tijd na de school, d.w.z. de rest van zijn leven.  
Klagers hebben aan het begin van het schooljaar 2018-2019 (het eerste stagejaar) proactief 
contact gezocht met de toenmalige stagebegeleider. Deze zei dat de stagemogelijkheden 
beperkt waren, niet omdat ze er niet zijn, maar door gebrek aan mankracht om ze te vinden.  
In het vorige schooljaar is (naam leerling) één keer per week een paar uur naar een stageplek 
geweest, maar het resultaat daarvan is klagers onbekend, omdat regelmatige feedback 
ontbrak. Tijdens het huidige schooljaar ontstond een langdurige vertraging in de organisatie 
van stages. De oorzaak is de ouders niet bekend. De eerste stage vond pas eind november 
2019 plaats.  
(naam leerling) heeft nog geen stage gelopen op de plaats die de school als de meest geschikte 
heeft aangewezen. Door de coronacrisis heeft hij in het geheel geen stage kunnen lopen. 
 
Ten slotte zijn klagers van mening dat (naam leerling) onvoldoende stage heeft kunnen lopen 
en daarom onvoldoende op de overgang naar school C is voorbereid. 
 
III. Standpunt van de school 
Met klagers zijn diverse gesprekken gevoerd, die helaas niet tot overeenstemming hebben 
geleid. Met betrekking tot de twee klachtonderdelen stelt de school zich op het volgende 
standpunt. 
 
Ad 1. Het schoolbeleid met betrekking tot wijziging van de uitstroomleeftijd van 18 naar 16 
jaar. 
Naar aanleiding van de klacht heeft de school nader onderzoek gedaan naar de leeftijdgrens 
die gehanteerd werd vóór de vaststelling van het OZP. Gebleken is dat de leeftijdgrens van 18 
jaar nooit officieel was vastgelegd. Deze leeftijdgrens werd wel in de praktijk aangehouden, 
maar bleek destijds al moeilijk hanteerbaar voor deze leerlingenpopulatie. Er was sprake van 
een diffuus beleid qua uitstroomleeftijd. 
Sinds de invoering van Passend Onderwijs heeft de school te maken met de bekostiging door 
het Samenwerkingsverband *; de bekostiging werd in die tijd teruggebracht tot 16 jaar. Het 
bleek noodzakelijk het beleid formeel vast te leggen en bij het schrijven van het OZP in 2015 is 
de leeftijdsgrens voor het eerst vastgelegd en gesteld op 16 jaar. Het OZP is getekend door de 
MR en het bevoegd gezag. De voorzitter van de MR kan pas zijn handtekening zetten na 
toestemming van de oudergeleding en personeelsgeleding. Ook in de Schoolgids van de school 
A van 2016-2017 staat de leeftijd vermeld. Sindsdien wordt jaarlijks dezelfde leeftijdsgrens 
genoemd.  Bovendien wordt in de missie van de school A beschreven dat de school er is voor 
kinderen in de leeftijd van 6-16 jaar. De school stelt zich op het standpunt dat er dus geen 
verandering van uitstroomleeftijd is opgetreden, maar dat de uitstroomleeftijd pas in 2015 
officieel is vastgelegd. Dit is bekend gemaakt via de website van de school, opgenomen in de 
schoolgids en het OZP. Er is helaas sprake van een lage ouderbetrokkenheid bij de school. 
Mede hierdoor is geen informatie-avond gehouden. Ouders zijn verder niet apart 
geïnformeerd over het vastleggen van de leeftijd van 16 jaar. 
 
Ad 2. De leerbaarheid en toekomst van (naam leerling). 
De school stelt zich op het standpunt dat (naam leerling) zelf nog kan bijleren de komende 
jaren, maar hij zit aan het plafond van zijn kunnen op deze school. Uit het OPP van (naam 
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leerling) van februari 2020 en de Cito-scores blijkt dat hij de laatste twee jaar geen vooruitgang 
laat zien.  
Het beleid van de school A laat niet toe dat leerlingen daar na hun 16e jaar nog kunnen blijven. 
Zij zullen dan naar een andere VSO school, richting arbeid of dagbesteding moeten. Gezien de 
ontwikkeling van (naam leerling) is er voor de school geen aanleiding daarop een uitzondering 
te maken. Een uitzondering zou kunnen worden gemaakt, wanneer een leerling in staat wordt 
geacht een startkwalificatie te kunnen halen. Hiervan is bij (naam leerling) geen sprake. In de 
laatste vijf jaar is slechts één keer een uitzondering gemaakt. Dit was bij een leerling die zich 
naar verwachting zo ontwikkelde dat hij op een hoger uitstroomniveau zou komen, als hij een 
jaartje langer op de school kon blijven. Ook de leerlingen op school B blijven gezien hun 
problematiek in de praktijk niet tot 18 jaar op school. (naam leerling) is de laatste twee jaar op 
hetzelfde uitstroomniveau gebleven. 
 
De school is het vanuit haar rol als professional duidelijk dat de school C voor (naam leerling) 
de beste plek is. Daar is sprake van een zinvolle dagbesteding en wordt hij goed gevolgd. Er is 
een activiteitgerichte dagbesteding, aangevuld met stages. Het is spijtig dat hij vanwege 
Corona nog geen stage heeft kunnen lopen. De school heeft alle vertrouwen in de 
stagebegeleider en de IB-er die dit begeleiden. 
Op dit moment wordt nog (slechts) 30 minuten per week onderwijs gegeven op de school C. 
De bestuurder probeert deze lestijd al enige tijd uit te breiden, maar of dit gaat lukken is 
onzeker vanwege de bekostiging vanuit het Samenwerkingsverband.  
 
IV. Overwegingen van de Commissie 
Klagers hebben de klacht over de weigering (naam leerling) langer op school te laten aan de 
Commissie voorgelegd. De Commissie overweegt naar aanleiding van het eerste 
klachtonderdeel als volgt: 
 
Ad 1. Schoolbeleid met betrekking tot wijziging van de uitstroomleeftijd van 18 naar 16 jaar. 
 
Tijdens de zitting is gebleken dat in het eerste jaar van (naam leerling) op de school met 
betrekking tot de leeftijdsgrens geen officieel beleid bestond. Dit was nog vóór de fusie met 
SSOL en Stichting *. Hierdoor was op de school sprake van een diffuus beleid qua 
uitstroomleeftijd. Wel hebben klagers meermalen van medewerkers te horen gekregen dat de 
uitstroomleeftijd 18 jaar was. De school heeft te kennen gegeven dat het uitgangspunt wellicht 
18 jaar was, maar dit was geen officieel beleid en in de praktijk was het bijna niet mogelijk de 
leerlingen zolang op school te houden. 
Na de fusie met SSOL en de invoering van Passend Onderwijs moest het bevoegd gezag beleid 
formuleren. De leeftijdsgrens van 16 jaar is toen in het OZP opgenomen. De school heeft ter 
zitting benadrukt dat geen sprake is geweest van verandering van beleid, maar dat toen voor 
het eerst beleid op dit onderwerp is geformuleerd.  
De Commissie stelt vast dat het OZP door de voorzitter en de secretaris van de MR getekend is 
op 28 juni 2016. Ook de voorzitter van het college van bestuur heeft het OZP op 5 juli 2016 
getekend. Het OZP is derhalve formeel vastgesteld. Het beleid is na vaststelling opgenomen in 
de schoolgids en gepubliceerd op de website. 
Hoewel het beleid met betrekking tot de leeftijdsgrens na vaststelling steeds is opgenomen in 
de schoolgids en ook in de missie van de school wordt vermeld, is de vaststelling daarvan niet 
met de betrokken ouders gecommuniceerd. 
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De Commissie acht het ongelukkig dat de school het nieuwe beleid niet concreet met de 
betrokken ouders heeft besproken. Dit leidt echter niet tot een gegrondverklaring van dit 
klachtonderdeel. 
 
Ad.2 De leerbaarheid en toekomst van (naam leerling) 
Op de school wordt voor de leerlingen zowel een zorgplan als een onderwijsplan opgesteld. 
Het is belangrijk voor een school de ontwikkeling van de leerlingen in het OPP vast te leggen. 
Het OPP is bij uitstek geschikt om met de ouders in gesprek te gaan over de ontwikkeling van 
hun kind en over datgene waar de school naar toe werkt. Van belang hierbij is dat de ouders 
het OPP ondertekenen. Wanneer dit jaarlijks bijgesteld en getekend wordt, is ook het moment 
van uitstroom geen verrassing voor ouders, omdat hierover duidelijk is gecommuniceerd. 
De school stelt zich op het standpunt dat (naam leerling) cognitief op de school niets meer kan 
bijleren. De Commissie kan dit ook uit het OPP en de Cito-resultaten afleiden. Klagers zijn van 
mening dat (naam leerling) op sociaal-emotioneel gebied nog veel bijleert op de school. De 
school stelt zich op het standpunt dat (naam leerling) toe is aan een volgende stap. De 
bestuurder heeft nadrukkelijk onderzocht of nog interne opleidingen beschikbaar waren voor 
(naam leerling). De school heeft vanuit haar professionele visie echter duidelijk gemaakt dat er 
geen mogelijkheden voor hem waren en dat het programma van de school C het meest 
geschikt is voor zijn vervolgopleiding. 
 
Naar het oordeel van de Commissie kan de school vanuit haar professionele ervaring 
beoordelen wat de beste uitstroommogelijkheid voor (naam leerling) is. De school heeft te 
kennen gegeven dat (naam leerling) op de school C goed op zijn plaats zal zijn. Hierbij speelt de 
wens mee dat in de toekomst tenminste één dag per week onderwijs gegeven kan worden. De 
bestuurder is hierover in overleg met het Samenwerkingsverband, maar kan helaas geen 
toezeggingen doen.  
De Commissie kan begrijpen dat klagers het moeilijk vinden (naam leerling) te laten 
overstappen, zeker omdat hij momenteel op de school goed in zijn vel zit. Aangezien er geen 
stijgende lijn meer in zijn resultaten zit en de school vanuit haar ervaring als professionele 
partij heeft geoordeeld dat de school C de beste uitstroom voor (naam leerling) is, heeft de 
school mogen besluiten dat (naam leerling) niet langer op de school kan blijven. 
Klagers hebben de school verzocht een uitzondering te maken voor (naam leerling). De school 
heeft duidelijk gemaakt waarom dat niet kan. Om langer op de school te mogen blijven moet 
een leerling een startkwalificatie kunnen behalen. Deze startkwalificatie staat gelijk aan vmbo 
niveau 2. Dit is één keer voorgekomen en toen is inderdaad een uitzondering gemaakt. Gezien 
de huidige leerlingenpopulatie wordt dit verder niet gehaald. Ook bij (naam leerling) is hiervan 
geen sprake. 
De Commissie verklaart dit klachtonderdeel ongegrond. 
 
Klagers hebben ten slotte nog gezegd dat zij ontevreden zijn over de beschikbare 
stagemogelijkheden. De Commissie begrijpt dat het vanwege het coronavirus nog niet mogelijk 
is geweest dat (naam leerling) op de school C stage heeft kunnen lopen. De stages worden 
geregeld door de stage-coördinator met de IB-er. De Commissie gaat ervan uit dat de school C 
de noodzakelijke stages zal regelen. 
 
V. Het oordeel van de Commissie 
De klacht is ongegrond. 
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VI. Advies aan het bevoegd gezag 
De Commissie adviseert de school erop toe te zien dat nadat het OPP besproken is met ouders, 
dit ook door hen getekend wordt. 
 
Aldus gegeven op 26 juni 2020 door mr. W.F. Korthals Altes, voorzitter, mevrouw A.E. Bliek-de 
Jong en mevrouw E. Gordijn als leden, in tegenwoordigheid van mr. H.M. Vos-van der Velden, 
secretaris. 
 
   

 


