
 
LANDELIJKE KLACHTENCOMMISSIE VOOR HET CHRISTELIJK ONDERWIJS 

 

 

 

Niet bevorderd naar 3 mavo en communicatie 

De Commissie kan in deze klachtenprocedure slechts terughoudend toetsen of de school gegeven 

deze regels, in redelijkheid heeft kunnen komen tot het besluit om (naam leerling) niet te 

bevorderen naar 3 Mavo. Op de eindcijferlijst van (naam leerling) stonden nog drie vijven voor de 

vakken Frans, Duits en Engels. Ook was de gemiddelde eindscore van (naam leerling) voor alle 

vakken bijzonder laag in vergelijking met zijn klasgenoten. De school heeft met inachtneming van 

haar bevorderingsrichtlijnen in redelijkheid tot haar besluit kunnen komen. Wat betreft het wel of 

niet meetellen van het vak Frans merkt de Commissie op dat aan alle leerlingen voor de 

zomervakantie een herkansing is aangeboden voor een toets Frans. Hiermee had (naam leerling) 

zijn tekort kunnen wegwerken.  

Klagers zijn niet tevreden over de wijze waarop zij te woord zijn gestaan door de school. Klagers 

waren in de veronderstelling dat (naam leerling) naar 3 Mavo zou gaan wanneer hij twee 

onvoldoendes had. Zij dachten dat het vak Frans niet zou meetellen. De Commissie heeft aan de 

hand van de stukken en het verhandelde tijdens de hoorzitting vastgesteld dat met klagers wel 

diverse malen is gesproken over de achterblijvende prestaties van (naam leerling) en de  kans dat 

(naam leerling) zou afstromen naar 3 Vmbo-Kader. Klagers hebben zelfs een ‘keuzeformulier 

profielen leerjaar 3 kader ingevuld’.  

De Commissie merkt op dat zij geen schriftelijke communicatie naar klagers heeft gezien. Dit 

maakt het voor de Commissie lastiger om een goed oordeel te vormen over wat nu precies tussen 

de school en klagers is besproken.  Vaststaat dat klagers wel verrast waren door de uitkomst van 

de docentenvergadering. Het valt dus niet te beoordelen of  klagers op de hoogte waren van het 

belang en de werkwijze van deze docentenvergadering ondanks de vele gesprekken die met 

klagers zouden zijn gevoerd over een mogelijke afstroming naar 3 Vmbo-Kader. Het is niet 

ondenkbaar dat klagers steeds een andere inschatting van de situatie hebben gemaakt. Het feit dat 

klagers wel het profielkeuzeformulier voor Vmbo-Kader hebben ingevuld, maakt dat niet anders, 

omdat klagers dat hebben gezien als het achter de hand houden van een optie als het helemaal 

mis zou gaan met de cijfers van (naam leerling). Dat was echter niet het geval, omdat (naam 

leerling) in de laatste periode van het schooljaar veel tekorten heeft weggewerkt. 

 

De school heeft in haar brief van 25 juli 2019 ook aan klagers aangegeven dat in de aanloop naar 

de besluitvorming in de overgangsvergadering een en ander zorgvuldiger met klagers besproken 

had kunnen worden om misverstanden te voorkomen. De algemeen directeur heeft toegezegd dit 

op te nemen met de schoolleiding. Gezien het voorgaande acht de Commissie de klacht over de 

wijze van communiceren door de school gegrond. De klacht is gedeeltelijk gegrond. 

 

Klachtnummer 2019-171 

 

Advies aan 

 

het bestuur van de Vereniging * te (plaatsnaam) (verder te noemen: het bevoegd gezag), 
  

inzake 

 



de klacht van * en *, (verder te noemen: klagers), ouders van (naam leerling), leerling in klas 2 Mavo 

van het * College te (plaatsnaam). 

 

 

I. Verloop van de klachtenprocedure 

 

Klagers hebben op 17 juli 2019 een klacht ingediend bij de Landelijke Klachtencommissie voor het 

Christelijk Onderwijs (verder te noemen: de Commissie). De klacht is gericht tegen *  

(leerjaar coördinator) en * (mentor) beiden werkzaam op het * College (verder te noemen: de 

school). 

 

Het bevoegd gezag heeft op 27 september 2019 een schriftelijke reactie gegeven.  

 

Op 30 september 2019 heeft de Commissie een hoorzitting gehouden te Rotterdam. Klagers zijn 

verschenen. De algemeen directeur * en vestigingsdirecteur * zijn namens de school verschenen.  

mr. R. Di Lorenzo is namens het bevoegd gezag verschenen.  

 

II. Standpunt van klager 

 

(naam leerling) is na de pre havo brugklas geplaatst in 2 Mavo. In het begin ging het niet goed en 

haalde (naam leerling) veel onvoldoendes. Om die reden kreeg hij extra begeleiding en heeft hij aan 

het eind van het schooljaar nog drie vijven staan. Hij heeft dus veel verbetering laten zien. Volgens 

klagers was afgesproken dat één vijf voor het vak Frans niet zou worden meegeteld omdat er geen 

leerkracht was om les te geven. (naam leerling) zou dus naar 3 Mavo overgaan als hij twee vijven 

had. Uiteindelijk hebben zij kort voor de vakantie vernomen dat (naam leerling) naar kader 3 Vmbo-

Kader was bevorderd. Klagers kunnen zich hierin niet vinden. Zij zijn van mening dat de school hen 

onvoldoende heeft geïnformeerd. Zij begrijpen niet op basis van welke informatie de leerkrachten 

tot dit oordeel zijn gekomen. Volgens klagers hebben vervelende gesprekken plaatsgevonden en 

hebben zij geen vertrouwen meer in de school. Zij zijn nog voor de zomervakantie op zoek gegaan 

naar een andere school voor hun zoon en ondervonden daarbij problemen vanwege de tijdsdruk. 

(naam leerling) zit nu op het Infinity college, een particuliere school in een gemengde 3/4 Vmbo TL. 

Hier zijn wel hoge kosten aan verbonden voor klagers. 

 

 

III. Standpunt van het bevoegd gezag  

 

(naam leerling) is in juli 2019 op basis van de door hem behaalde cijfers en op basis van de door de 

school vastgestelde bevorderingsrichtlijnen niet bevorderd naar 3 Mavo maar naar 3 vmbo-Kader. 

(naam leerling) had drie vijven behaald voor de vakken Frans, Duits en Engels. Gedurende het 

schooljaar van 2018-2019 is diverse malen met klagers besproken dat de door (naam leerling) 

behaalde cijfers achterbleven en dat hij op basis daarvan naar Vmbo-Kader zal moeten afstromen. 

Aan (naam leerling) wordt ook de nodige hulp en ondersteuning aangeboden door de school. In juni 

en juli 2019 heeft de mentor nogmaals aan klagers laten weten dat (naam leerling) waarschijnlijk niet 

zal worden bevorderd naar 3 Mavo. Tijdens de docentenvergadering van 10 juli hebben de docenten 

besloten dat de kaderberoepsgerichte leerweg beter bij (naam leerling) past. Omdat klagers zich 

hierin niet konden vinden hebben vervolgens gesprekken plaatsgevonden met de mentor *, de 

coördinator *, teamleider * en de directeur *. Klagers hebben hierna een klacht ingediend over de 

uitkomst van de bevorderingsvergadering. Bij brief van 25 juli 2019 heeft de algemeen directeur * 



aangegeven dat hij geen gronden ziet om af te wijken van de besluitvorming omtrent de bevordering 

naar 3 Vmbo-Kader. 

Aan het begin van het nieuwe schooljaar is geprobeerd contact te krijgen met klagers, omdat (naam 

leerling) nog steeds stond ingeschreven, maar niet naar school kwam. 

 

Volgens het bevoegd gezag heeft de school getracht om (naam leerling) zo goed mogelijk te 

ondersteunen. Uit de behaalde cijferreeks is gebleken dat (naam leerling) aan het einde van het 

schooljaar niet voldeed aan de bevorderingsnorm. De beslissing is op zorgvuldige wijze tot stand 

gekomen. Er is vroegtijdig aangegeven dat 3 Vmbo-Kader beter zou zijn. In bijna alle gesprekken met 

klagers is dit benoemd. Volgens het bevoegd gezag telden alle vakken mee en dus ook het vak Frans. 

Er is nooit gecommuniceerd dat het vak Frans niet zou meetellen. In de bezwaarprocedure heeft een 

zorgvuldige heroverweging plaatsgevonden, maar dat heeft het besluit niet gewijzigd. 

 

IV. Overwegingen van de Commissie 

 

Het besluit om een leerling al of niet te bevorderen is gebonden aan de daartoe 
door de school vastgestelde bevorderingsrichtlijnen. De Commissie kan in deze klachtenprocedure 
slechts terughoudend toetsen of de school gegeven deze regels, in redelijkheid heeft kunnen komen 
tot het besluit om (naam leerling) niet te bevorderen naar 3 Mavo. Gebleken is dat (naam leerling) 
hard heeft gewerkt om zijn onvoldoendes grotendeels weg te werken. Uiteindelijk is dit niet genoeg 
gebleken. Op de eindcijferlijst van (naam leerling) stonden nog drie vijven voor de vakken Frans, 
Duits en Engels. Ook was de gemiddelde eindscore van (naam leerling) voor alle vakken bijzonder 
laag in vergelijking met zijn klasgenoten. De Commissie is van oordeel dat de school met 
inachtneming van haar bevorderingsrichtlijnen in redelijkheid tot haar besluit heeft kunnen komen. 
Wat betreft het wel of niet meetellen van het vak Frans merkt de Commissie op dat aan alle 
leerlingen voor de zomervakantie een herkansing is aangeboden voor een toets Frans. Hiermee had 
(naam leerling) zijn tekort kunnen wegwerken. (naam leerling) heeft geen gebruik gemaakt van deze 
mogelijkheid. De Commissie acht het niet aannemelijk dat  de school een herkansing voor Frans heeft 
aangeboden aan alle leerlingen wanneer dit vak niet zou meetellen op de eindcijferlijst. Het is de 
Commissie niet duidelijk geworden waarom (naam leerling) niet aan de herkansing heeft 
deelgenomen. Wel is gebleken dat klagers het vertrouwen in de school hadden verloren en zo 
spoedig mogelijk een andere school wilden vinden voor (naam leerling). De Commissie stelt vast dat 
het daarom ook niet langer mogelijk was om nog gezamenlijk naar een oplossing voor de klacht te 
zoeken. 
De Commissie komt tot de conclusie dat het klachtonderdeel over de bevordering ongegrond moet 
worden verklaard.  
 
Klagers zijn niet tevreden over de wijze waarop zij te woord zijn gestaan door de school. Klagers 
waren in de veronderstelling dat (naam leerling) naar 3 Mavo zou gaan wanneer hij twee 
onvoldoendes had. Zij dachten dat het vak Frans niet zou meetellen. De Commissie heeft aan de 
hand van de stukken en het verhandelde tijdens de hoorzitting vastgesteld dat met klagers wel 
diverse malen is gesproken over de achterblijvende prestaties van (naam leerling) en de  kans dat 
(naam leerling) zou afstromen naar 3 Vmbo-Kader. Klagers hebben zelfs een ‘keuzeformulier 
profielen leerjaar 3 kader ingevuld’.  
De Commissie merkt op dat zij geen schriftelijke communicatie naar klagers heeft gezien. Dit maakt 

het voor de Commissie lastiger om een goed oordeel te vormen over wat nu precies tussen de school 

en klagers is besproken.  Vaststaat dat klagers wel verrast waren door de uitkomst van de 

docentenvergadering. Het valt dus niet te beoordelen of  klagers op de hoogte waren van het belang 

en de werkwijze van deze docentenvergadering ondanks de vele gesprekken die met klagers zouden 

zijn gevoerd over een mogelijke afstroming naar 3 Vmbo-Kader. Het is niet ondenkbaar dat klagers 



steeds een andere inschatting van de situatie hebben gemaakt. Het feit dat klagers wel het 

profielkeuzeformulier voor Vmbo-Kader hebben ingevuld, maakt dat niet anders, omdat klagers dat 

hebben gezien als het achter de hand houden van een optie als het helemaal mis zou gaan met de 

cijfers van (naam leerling). Dat was echter niet het geval, omdat (naam leerling) in de laatste periode 

van het schooljaar veel tekorten heeft weggewerkt. 

 
De school heeft in haar brief van 25 juli 2019 ook aan klagers aangegeven dat in de aanloop naar de 
besluitvorming in de overgangsvergadering een en ander zorgvuldiger met klagers besproken had 
kunnen worden om misverstanden te voorkomen. De algemeen directeur heeft toegezegd dit op te 
nemen met de schoolleiding. Gezien het voorgaande acht de Commissie de klacht over de wijze van 
communiceren door de school gegrond. 
 

V. Het oordeel van de Commissie 

 

De Commissie verklaart de klacht over de wijze van communiceren gegrond. De klacht wordt voor 

het overige ongegrond verklaard.  

 

VI. Advies 

 

De Commissie adviseert het bevoegd gezag te bevorderen dat: 

- er een betere schriftelijke communicatie met ouders plaatsvindt over de mogelijkheid van 

afstromen  van hun kind en de rol van de docentenvergadering daarbij; 

- in een procedure bij de Commissie een dossier daarvan kan worden overgelegd. 

 

 

Aldus gegeven op 30 september 2019 door mr. E.I. Batelaan-Boomsma, voorzitter, alsmede  

E.M. Schippers Bsc en ing. J.T. Havinga Msc, leden in tegenwoordigheid van mr. A.A. Jopse als 

secretaris. 

 

 
                                                


