LANDELIJKE KLACHTENCOMMISSIE VOOR HET KATHOLIEK ONDERWUS

Verslechtering contact tussen klaagster en school over gedrag leerling, melding veilig thuis zonder
vooraankondiging en het niet bespreken van het door de school opgestelde groeidocument. Klacht
met betrekking tot het verslechterde contact niet-ontvankelijk, de klacht met betrekking tot de
melding bij veilig thuis gegrond en de klacht met betrekking tot het niet informeren van klaagster
over de inhoud van het groeidocument ongegrond.

De klacht ziet op een verslechtering in de contacten tussen klaagster en de school over het gedrag
van de zoon van klaagster. Klaagster stelt zich op het standpunt dat school zich onredelijk heeft
opgesteld door op korte termijn afspraken in te plannen waardoor klaagster hierbij niet aanwezig
kan zijn, te pas en te onpas te bellen zonder goede reden en haar onder druk zetten. Klaagster meent
dat de school haar ziet als een slechte moeder die haar kind verwaarloost. De school stelt dat het
gedrag van de zoon van klaagster aanleiding geeft om met haar in contact te treden, doch dat dit
contact inmiddels moeizaam verloopt dan wel moeizaam tot stand komt. De school meent dat dit
gelegen is in het feit dat klaagster de school en het contact met de school uit de weg is gegaan.

Daar een deel van de feiten en klachtonderdelen zien op een periode buiten de beoordelingstermijn
van de Commissie, te weten één jaar voor de indiening van de klacht, wordt klaagster voor wat
betreft deze onderdelen niet-ontvankelijk verklaard. De Commissie heeft zich daarom slechts
uitgelaten over de klachtonderdelen rondom het voornemen van de school om een melding te doen
bij Veilig Thuis en het niet in de gelegenheid stellen van klaagster om input te leveren op het
groeidocument. De Commissie stelt wel vast dat de onderliggende oorzaak van de klacht het
verslechterende contact tussen school en klaagster betreft.

De school heeft een melding gedaan bij Veilig Thuis, daarvoor heeft de school geen toestemming
van de ouders benodigd. Wel dient een school de ouders vooraf op de hoogte te stellen van de
voorgenomen melding. Dit is alleen anders indien sprake is van bijzondere omstandigheden zoals de
veiligheid van het kind dat in het geding is of als afwachten onverantwoord zou zijn. De school heeft
in dit geval aangevoerd dat zij bang was dat klaagster haar zoon iets aan zou doen naar aanleiding
van de melding bij Veilig Thuis, maar naar het oordeel van de Commissie bestond er op dat moment
onvoldoende aanleiding om deze angst te rechtvaardigen. De Commissie stelt vast dat de school
onzorgvuldig heeft gehandeld door klaagster niet op de hoogte te stellen en verklaart de klacht op
dit onderdeel gegrond.

De Commissie stelt op basis van hetgeen door partijen is verklaard en overlegd vast dat het
opgestelde groeidocument niet is besproken en dat klaagster evenmin de gelegenheid heeft
gekregen om het document aan te vullen. De school heeft klaagster niet geinformeerd over de
inhoud van het document, noch heeft zij overleg met klaagster gevoerd over de inhoud. Dit is in
beginsel onzorgvuldig te noemen. De Commissie acht het niet betrekken van klaagster bij het
opstellen en de inhoud van het groeidocument, in dit specifieke geval, echter verschoonbaar en
verklaart de klacht op dit onderdeel ongegrond.
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Advies aan:

het bestuur van de Vereniging * (verder: het bevoegd gezag),
inzake

de klacht van mevrouw * (verder: klaagster), moeder van (naam leerling), leerling van basisschool * te
(plaatsnaam) (verder: de school).

I. Verloop van de klachtenprocedure

De Landelijke Klachtencommissie voor het Katholiek Onderwijs (verder: de Commissie) heeft de klacht
van klaagster op 5 juli 2019 ontvangen. De klacht is gericht tegen mevrouw * (verder: de directeur)
van de school. Op 4 september 2019 heeft de voorzitter van de Commissie partijen bericht over de
ontvankelijkheid van de klacht. Partijen zijn daarna in de gelegenheid gesteld om te reageren, waarvan
zij gebruik hebben gemaakt. Op 26 september 2019 heeft de Commissie het verweerschrift ontvangen.

De klacht is door de Commissie behandeld op de hoorzitting van 14 oktober 2019 te Utrecht. Klaagster
is in persoon verschenen, vergezeld door haar gemachtigde mr. J.M. Stevers. Namens verweerder zijn
de directeur en de heer * (verder: directeur-bestuurder) verschenen. Tijdens de zitting heeft de
Commissie partijen verzocht om aanvullende informatie over te leggen. De Commissie heeft de
desbetreffende stukken van verweerder op 16 oktober 2019 ontvangen. Op 17 oktober 2019 heeft de
Commissie de stukken van klaagster ontvangen.

II. Standpunt van klaagster

Uit de stukken blijkt dat de klacht bestaat uit de volgende klachtonderdelen:

Klaagster en de vader van (naam leerling) zijn gescheiden. De contacten met school zijn de afgelopen
jaren vrijwel uitsluitend door klaagster onderhouden. In het afgelopen schooljaar hebben zich een
aantal kleine incidenten en gebeurtenissen voorgedaan waarbij (naam leerling) was betrokken en die
voor een deel op klaagster worden afgereageerd. Bij veel gebeurtenissen in en rond de klas wordt
(naam leerling) in een uitzonderingspositie geplaatst, hetgeen zijn weerslag op zijn gedrag heeft.
Daarnaast probeert de schoolleiding langs verschillende wegen druk uit te oefenen op klaagster,
zonder dat daar een goede reden voor is. De school is kennelijk van oordeel dat klaagster geen goede
moeder is en (naam leerling) verwaarloost. Dit is onjuist. De school dient ermee rekening te houden
dat klaagster een werkende moeder is die voor het gezinsinkomen moet zorgen en af en toe ook
nachtdiensten moet vervullen.

Het komt regelmatig voor dat klaagster, als zij aan het werk is, door school wordt gebeld terwijl daar
geen goede reden voor is. Klaagster is niet altijd in de gelegenheid om de telefoon op te nemen, zeker
niet als zij met patiénten bezig is.

De school heeft een groeidocument opgesteld, dat onder andere is gebruikt voor het aanvragen van
een toelaatbaarheidsverklaring. Bij de verspreiding is vanuit de school opgemerkt dat het onvolledig is
doordat er geen input van de ouders is geweest. Dat klinkt als een verwijt aan de ouders. Klaagster
heeft echter nooit de gelegenheid gekregen om input te leveren. Dit verwijt had zich dus op de school
zelf moeten richten.



School heeft een melding gedaan bij Veilig Thuis, alsof er sprake is van mishandeling of verwaarlozing.
Daarvan is echter geen sprake. De oorzaak van de melding is dat klaagster zich niet zo volgzaam opstelt
als de leiding van de school graag zou zien.

De schoolleiding heeft tegenstrijdige informatie gegeven. Een voorbeeld hiervan is de bijeenkomst van
23 april 2018. Deze bijeenkomst is georganiseerd zonder dat klaagster over de datum was
geraadpleegd. Vervolgens is klaagster geinformeerd dat de bijeenkomst zou gaan over de plaatsing
van (naam leerling) op de * Onderwijs Opvang Voorziening (verder: OOV) en is zij verzocht om zich bij
de bijeenkomst aan te sluiten. Dit heeft zij afgewezen. De OOV is bedoeld voor mogelijke
schoolverlaters. Dat is (naam leerling) niet. Ondanks haar afmelding is aan klaagster medegedeeld dat
men op haar zat te wachten, aldus suggererend dat zij zich niet had afgemeld. In het e-mailbericht dat
klaagster een dag later van de schoolleiding ontving werd vermeld dat het gesprek ging over de
mogelijkheid van voortgezet onderwijs voor (naam leerling) en dus niet over plaatsing op de OOV. In
de melding bij Veilig Thuis wordt gezegd dat het gesprek ging over informatie over en inschrijving voor
leerwegondersteunend onderwijs (verder: LWOO).

Vanuit de schoolleiding is er gedurende ongeveer zes weken gedreigd dat een melding bij Veilig Thuis
zou worden gedaan als klaagster niet wilde meewerken aan plaatsing van (naam leerling) op de OOV.
Om nog meer druk uit te oefenen heeft de schoolleiding ook aan derden medegedeeld dat klaagster
de zorgverlening aan (naam leerling) tegenhield. Uiteindelijk is in de e-mail die na de bijeenkomst van
23 april 2018 werd verstuurd medegedeeld dat school een melding bij Veilig Thuis zou doen. Twee
dagen na de melding door school is ook een melding gedaan door het Jongerenwerk. Uit de meldingen
blijkt dat contact is geweest tussen Jongerenwerk en de school.

Er is een tweede melding bij Veilig Thuis gedaan zonder dat klaagster hierover door de school is
geinformeerd. Zij moest dit van Veilig Thuis zelf vernemen. In de meldingen wordt gezegd dat klaagster
het contact met de school ontloopt. Dit is onjuist; klaagster wordt juist met regelmaat onvolledig
geinformeerd dan wel buiten informatie gehouden.

Het gebeurde regelmatig dat er een bijeenkomst werd georganiseerd, waarvoor klaagster pas op het
laatste moment werd uitgenodigd. Een voorbeeld hiervan is het overleg op maandag 12 februari 2018,
waarvoor klaagster pas op 7 februari 2018 werd uitgenodigd. Het waren termijnen waarop klaagster
zich onmogelijk kon vrijmaken, maar waarbij ze wel het verwijt kreeg dat ze onvoldoende beschikbaar
was.

In april 2018 is er een conflict ontstaan tussen klaagster en de school. Klaagster werd onder druk gezet
om inte stemmen met het laten uitvoeren van een IQ-onderzoek. (naam leerling) is hierdoor van groep
7 naar groep 8 overgeplaatst, met als doel dat hij aan het einde van het schooljaar van school
verwijderd zou worden.

I1l. Standpunt van verweerder

De school heeft steeds geprobeerd te zoeken naar wat (naam leerling) nodig had, wat voor hem het
beste was. De school heeft hem meerdere keren nieuwe kansen geboden en steeds weer willen
helpen.

Toen er geen samenwerking meer met klaagster mogelijk was en school haar zorgen om (naam
leerling)’ gedrag niet met haar kon delen is de school zelf aan de slag gegaan en heeft zij contact
gezocht met partijen die (naam leerling) zouden kunnen helpen en misschien een brug zouden kunnen
vormen tussen school en klaagster. Toen de directeur zag dat (naam leerling) het heel graag goed wilde
doen en spijt had van zijn gedrag, is zij — vanuit gedrevenheid en betrokkenheid — de professionele
afstand enigszins kwijtgeraakt. Dit is een leerpunt. Er is geen enkel moment opzet geweest om



klaagster tekort te doen. Alle handelingen zijn gedaan vanuit het perspectief van zorg die (naam
leerling) nodig had. De onvoorspelbaarheid in het gedrag van (naam leerling) was zo sterk dat andere
kinderen bang voor hem werden. Hij had er zelf ook veel last van.

De school heeft op een gegeven moment besloten om (naam leerling) naar een andere groep 7 over
te plaatsen om hem de kans te geven ander gedrag te laten zien en hem met een schone lei te laten
beginnen met andere kinderen. (naam leerling) was echter niet in staat ander gedrag te laten zien en
richtte zich op de meer kwetsbare kinderen in die klas. Er kwamen veel signalen van ouders dat hun
kind bang was voor de onvoorspelbaarheid en het pesten/intimideren door (naam leerling). School
merkte op dat (naam leerling) geen hulp meer vanuit huis ontving en dat ze niet met klaagster in
contact kwam. Daarom is besloten (naam leerling) door te plaatsen naar groep 8 om vandaaruit naar
het voortgezet onderwijs te gaan.

(naam leerling) heeft meerdere keren huilend aangegeven dat hij baalde van zijn eigen gedrag en dat
school zijn moeder niet moest bellen omdat hij haar niet wilde teleurstellen en omdat dan thuis de hel
zou uitbreken. (naam leerling) vertelde dat hij niet meer naar huis wilde omdat zijn moeder hem de
avond ervoor te hard had beetgepakt. Hij toonde plekken op zijn armen.

De school zocht contact met klaagster om haar zorgen rondom het gedrag van (naam leerling) te delen.
Het lukte de laatste jaren echter niet meer om klaagster aan tafel te krijgen om de ondersteuning van
(naam leerling) te bespreken. Klaagster gaf telkens aan niet te kunnen, reageerde niet of kwam
gewoon niet opdagen. Klaagster heeft de uitnodigingen ten onrechte als druk ervaren. De enige
intentie die er was, was de zorg samen delen en samen zoeken naar mogelijkheden om (naam leerling)
te helpen.

Toen bleek dat het gedrag van (naam leerling) op school niet verbeterde maar juist verergerde en
klaagster geen onderzoek wilde laten uitvoeren, heeft school aangegeven dat zij aan het eind van haar
mogelijkheden kwam en over moest gaan tot schorsing en misschien verwijdering. School heeft
vervolgens gevraagd om een time out plek op * (SBO). Daar was echter geen plek voor een kind met
dit gedrag en zeker niet als klaagster niet op gesprek zou komen. Om die reden heeft school uiteindelijk
aangegeven dat (naam leerling) naar groep 8 zou gaan. Niet om te dreigen maar om duidelijk te maken
dat de zorgen groot waren en dat (naam leerling) niet geholpen werd. School wilde in gesprek met
klaagster. Toen er geen reactie van klaagster kwam is school zelf gaan zoeken naar een passende plek
voor (naam leerling). School heeft vervolgens gesprekken geregeld op het * College. De voorzitter van
het samenwerkingsverband zou tevens bij dit gesprek aansluiten. Klaagster is voor dit gesprek
uitgenodigd maar niet verschenen. Ze heeft enkel via * laten weten dat ze die school niet goed vond
voor (naam leerling).

IV. Overwegingen van de Commissie

De Commissie overweegt op grond van de stukken en hetgeen ter zitting naar voren is gekomen het
volgende:

De Commissie zal in haar advies slechts oordelen over klachtonderdelen die zich in de periode van één
jaar voor indiening van de klacht voorgedaan hebben. Klaagster is niet-ontvankelijk in de overige
onderdelen van de klacht. Dit betekent dat de Commissie zich alleen zal uitlaten over de volgende
klachtonderdelen:

1. De school heeft klaagster niet op de hoogte gesteld van haar voornemen om een melding te
doen bij Veilig Thuis (op 12 juli 2019).
2. De school heeft klaagster niet in de gelegenheid gesteld om input te leveren op het

groeidocument.



De Commissie stelt vast dat de onderliggende oorzaak van de klacht het verslechterende contact
tussen school en klaagster betreft. Terwijl de zorgen van zowel klaagster als de school om (naam
leerling) steeds groter werden, verliep het contact tussen partijen steeds moeizamer. Verweerder stelt
dat klaagster, ondanks alle moeite van de school, het contact uit de weg ging. Klaagster geeft aan dat
school te veel contact zocht. Door haar werktijden kon zij de school niet altijd te woord staan of tijdig
antwoorden. Klaagster vond bovendien dat school te vaak contact zocht en dat dit niet altijd nodig
was.

De Commissie kan op basis van de haar bekende gang van zaken niet vaststellen dat school het
verslechterende contact heeft veroorzaakt of daarin onzorgvuldig is geweest. De Commissie
constateert dat school heeft geprobeerd in het belang van (naam leerling) zo goed mogelijk op te
treden. Het is mogelijk dat dit op momenten voor klaagster dreigend en overweldigend is
overgekomen. Daarmee heeft de school echter niet verwijtbaar gehandeld. Dat neemt niet weg dat de
school zich zakelijker had kunnen opstellen, zoals de directeur achteraf ook heeft geconstateerd, en —
in het belang van alle betrokkenen — eerder had moeten beslissen dat zij (naam leerling) niet kon
bieden wat hij nodig had. Duidelijk is ook dat de communicatie door de opstelling van klaagster niet is
verbeterd. Klaagster had meer initiatief kunnen nemen om bij de afspraken aanwezig te zijn dan wel
de afspraken verplaatst te krijgen. Van klaagster mag verwacht worden dat ook zij zich inzet om de
communicatie goed te houden. Dit is niet alleen een verantwoordelijkheid van de school.

Ad 1. Klaagster is niet tijdig op de hoogte gesteld van de tweede melding bij Veilig Thuis

De school heeft een melding gedaan bij Veilig Thuis. Indien een school het voornemen heeft om een
melding te doen bij Veilig Thuis heeft zij daarvoor geen toestemming van de ouders nodig. Wel moet
de school in dat geval de ouders vooraf van de voorgenomen melding op de hoogte stellen. Dat heeft
onder meer als doel om eventuele onjuistheden te kunnen corrigeren. De Commissie stelt op grond
van de e-mail van 7 augustus 2018 van de directeur aan de medewerker van Veilig Thuis vast dat
verweerder deze stap heeft overgeslagen en klagers niet vooraf heeft geinformeerd over de melding
bij Veilig Thuis. Slechts in bijzondere omstandigheden, bijvoorbeeld wanneer de veiligheid van het kind
in het geding is of als wachten onverantwoord is, hoeft de school ouders niet vooraf te informeren. De
school heeft als reden aangevoerd dat zij bang was dat klaagster (naam leerling) naar aanleiding van
de zorgmelding iets zou aandoen. Naar het oordeel van de Commissie bestond er op dat moment
onvoldoende aanleiding om deze angst te rechtvaardigen.

De Commissie stelt vast dat verweerder onzorgvuldig heeft gehandeld door de voorgenomen melding
niet eerst aan klaagster mee te delen en verklaart de klacht op dit onderdeel gegrond.

Ad 2. De school heeft klaagster geen gelegenheid gegeven om input te leveren op het groeidocument
De Commissie stelt op basis van hetgeen door partijen is verklaard en overlegd vast dat het door de
school opgestelde groeidocument niet met klaagster is besproken en dat zij evenmin in de gelegenheid
is gesteld om het aan te vullen. In beginsel dient een school documenten als een onderwijskundig
rapport of groeidocument met ouders te bespreken voor het aan de betreffende instantie te doen
toekomen. De meeste ouders ondertekenen het rapport dan voor akkoord of gezien, alhoewel hier
geen wettelijk vereiste voor bestaat. Ouders komt geen recht op goedkeuring toe. Wel kunnen ouders
doorgaans hun visie op het document eraan toevoegen.

In dit geval heeft de school klaagster niet geinformeerd dan wel overleg met haar gevoerd over de
inhoud van het groeidocument, hetgeen in beginsel onzorgvuldig te noemen is. Omdat het contact
tussen school en klaagster op dat moment slecht was, het direct na de zomervakantie was en school
de zorg voor (naam leerling) had overgedragen aan Veilig Thuis en bovendien de onderwijsconsulent
direct een groeidocument nodig had, heeft de school ervoor gekozen om geen input aan klaagster te
vragen. Onder deze omstandigheden acht de Commissie het verschoonbaar dat de school klaagster
niet vooraf heeft geinformeerd dan wel met haar heeft overlegd over de inhoud van het document.



Daarbij neemt de Commissie in overweging dat het document uiteindelijk wel met klaagster is gedeeld
en dat het geen informatie bevat waarover klaagster nog niet beschikte. De Commissie acht de klacht
op dit punt ongegrond.

V. Het oordeel van de Commissie

De Commissie komt op grond van bovenstaande overwegingen tot het oordeel dat klacht ad 1 gegrond
en klacht ad 2 ongegrond is.

VI. Advies aan het bevoegd gezag

De Commissie beveelt het bevoegd gezag aan om:

- ouders vooraf inzage te verlenen in het groeidocument zodat de visie van de ouders hieraan kan
worden toegevoegd.

- ouders op de hoogte te stellen van een voorgenomen melding bij Veilig Thuis, tenzij het belang van
het kind zich hiertegen verzet.

Aldus gegeven op 14 oktober 2019 door mw. mr. M. van der Veen, voorzitter, dhr. A. Tillekens en
dhr. L. Swaans, in tegenwoordigheid van mw. mr. N. Anjema- de Oliveira Costa, secretaris.



