Landelijke Bezwarencommissie Functiewaardering voor
het bijzonder onderwijs

Bezwaar tegen functiebeschrijving en waardering in functie instructeur (schaal 7). De Commissie
verklaart de bezwaren ongegrond.

De feitelijk opgedragen werkzaamheden van appellante kenmerken zich niet zo zeer door beleid en
het uitwerken van onderwijskundige ontwikkelingen, maar vooral door uitvoering van een aantal
gevarieerde taken die slechts een deel zijn van het onderwijsleerproces. De Commissie heeft geen
aanknopingspunten gevonden om te concluderen dat appellante de feitelijk opgedragen
werkzaamheden opgedragen heeft gekregen op het niveau van docent LC (schaal 11).

Zaaknummer 2019-007
UITSPRAAK

inzake het bezwaarschrift van 28 december 2018 van de Algemene Onderwijsbond, namens appellante
mevrouw *, wonende te *, hierna te noemen “appellante”

tegen

het besluit van 5 december 2018 van de vestigingsdirecteur mevrouw * van het ROC *, hierna te
noemen “verweerder”.

1. Verloop van het geding:

Per email van 30 oktober 2018 deelt de raadsman van appellante, de heer Heeffer, aan verweerder
mede dat de opgedragen en uitgevoerde werkzaamheden van appellante onjuist zijn gewaardeerd.
Volgens de raadsman moet de waardering van die functie niveau LC zijn. Subsidiair verzoekt hij om
appellante met terugwerkende kracht te benoemen in de functie Docente LC.

Bij brief van 5 december 2018 wijst verweerder het verzoek van appellante af.

Op 28 december 2018 maakt de raadsman namens appellante bezwaar tegen boven genoemd
besluit bij zowel de ROC * als bij * te *.

Appellante zelf dient bij deze Commissie tegen boven genoemd besluit een aanvullend bezwaar in op
4 februari 2019. Daarin stelt zij 0.a. dat haar huidige functie veel meer aansluit bij de functie Docent
LC.

Op 29 maart 2019 dient de raadsman van verweerder een verweerschrift met 8 bijlagen in bij de
Commissie.

Het bezwaar is behandeld op 9 april 2019 te Utrecht. Ter zitting waren aanwezig appellante
bijgestaan door de heer * en verweerder, vertegenwoordigd door de opleidingsmanager mevrouw *
en de HR adviseur mevrouw *.



2. Het samengevatte standpunt van appellante:

Bij brief van 4 februari 2019 stelt appellante dat haar werkzaamheden niet aansluiten bij haar functie

van instructeur (schaal 7) en dat haar functie niet goed is gewaardeerd. Volgens appellante sluiten

haar werkzaamheden veel meer aan bij de functie Docent LC, waarvoor zij ook bevoegd is.

Appellante geeft in haar brief aan dat zij het volgende takenpakket heeft:

- Coordinatie van activiteiten en processen m.b.t. de beroepspraktijkvorming;

- Begeleiden en coachen van het onderwijs- en leerproces, tevens voortgang in kaart brengen en
uitvoering begeleiden;

- Zelfstandig kennisoverdracht verzorgen van het volledige onderwijsleerproces;

- Zelfstandig verzorgen van de praktische component van het vakgebied, nemen van beslissingen bij
de codrdinatie van activiteiten en processen aangaande de diverse onderwijsprogramma’s en
leermiddelen;

- Nemen van beslissingen bij het verzorgen van afgeronde delen van het onderwijs van de
praktijkcomponent (binnen- en buitenschools);

- Beoordeling van resultaten van studenten (theoretisch en praktisch);

- Afstemmen van werkzaamheden met (senior)docenten;

- Bijdragen aan de ontwikkeling van onderwijsprogramma’s en leermiddelen, alsmede bij de
uitvoering van contractactiviteiten, contacten met studenten en/of ouders over wensen, voortgang
of resultaten, contacten met externen (jobcoach, persoonlijk begeleider);

- Afstemmen van wensen met bedrijven en instellingen t.a.v. lesprogramma’s,
beroepspraktijkvorming;

- Contacten verzorgen met externen over de uitvoering/evaluatie van de
(deel)contractactiviteiten;

- Rechtstreeks verantwoording afleggen aan opleidingsmanager.

Appellante geeft in haar brief aan dat bovengenoemde werkzaamheden waarvan zij ook nog een
gedetailleerde uitwerking geeft, naar haar mening grotendeels overeenkomen met de functie Senior
Docent en niet met de functie Instructeur (schaal 7), waarin zij nu is ingedeeld.

Ter zitting meldt appellante in een zeer gedetailleerd betoog welke certificaten zij heeft gehaald en
zij geeft aan dat zij bevoegdheid heeft tot het geven van onderwijs en voor welke aanstellingen in het
onderwijs zij volgens de onderwijswetgeving bevoegd is.

Na 19 minuten wijst de voorzitter haar er op dat de Commissie met haar betoog niets kan doen
omdat de Commissie niet gaat over bevoegdheden. Vervolgens zegt de voorzitter waar de Commissie
wel over gaat, te weten, de waardering van de feitelijk opgedragen werkzaamheden en de inhoud
van de functiebeschrijving in relatie tot de opgedragen taken. Daarna geeft hij het woord weer aan
appellante.

Vervolgens betoogt appellante geruime tijd dat haar een aanstelling als Docent is toegezegd door de
vestigingsdirecteur de heer *, die heel kort daarna met pensioen ging. Daarna heeft appellante een
schriftelijke afwijzing ontvangen voor de benoeming van de HRM-afdeling.

De voorzitter wijst appellante er op dat de taakstelling van de Commissie niet toelaat dat zij
uitspraken doet over toezeggingen over aanstellingen die uiteindelijk niet worden waar gemaakt.
Daarna spreekt appellante geruime tijd over o.a. een “overheidsdocument” van OCW/DUO. Daarin
staat dat zij benoembaar is in het MBO. Ook geeft appellante aan dat zij staat ingeschreven in het
docentenregister.

De voorzitter wijst appellante er opnieuw op dat de Commissie niet gaat over benoemingen en dat
het goed zou zijn als ze niet te veel vervalt in herhalingen van wat in de stukken staat omdat de
Commissie die al heeft gelezen.

Daarna brengt appellante naar voren dat ze bij haar werkgever heeft gemeld dat ze voor Senior
Instructeur in aanmerking zou willen komen, maar dat ze daarbij de opmerking heeft gemaakt dat ze
al docententaken vervult. Daarna vraagt de voorzitter: “Bij welke functie passen uw
werkzaamheden”? Appellante antwoordt Docent LC. Dus u vindt dat uw werkzaamheden die u nu



verricht in de functie van instructeur moeten worden gewaardeerd in de functie van docent LC? Wat
brengt nu mee dat uw functie gewaardeerd moet worden als docent LC functie? Daarna begint
appellante opnieuw een betoog over de toezegging uit 2010 dat ze een docentenfunctie zou krijgen.
Opnieuw wijst de voorzitter erop dat de Commissie daar niet over gaat en waar de Commissie wel
over gaat.

Daarna vervolgt appellante haar betoog en begint daarbij grotendeels te citeren uit de stukken,
waarna de voorzitter vraagt of zij zich wil beperken tot een reactie op de stukken, want de stukken
heeft de Commissie al gelezen.

Appellante zegt dat ze stagebegeleider is en voor de voltijds studenten ook stagecoach.
Ziekenhuisstages neemt ze ook deels onder haar hoede, aldus appellante.

Er zijn inderdaad examenconstructeurs, maar appellante stelt inhoudelijk verantwoordelijk te zijn
voor het aanleveren van materiaal.

Er zijn niet altijd docenten bij de afname van examens. Appellante beoordeelt de schriftelijke
examens en de praktijkexamens. Op het moment dat appellante de assessor is beoordeelt zij
zelfstandig de proeve van bekwaamheid.

De inhoud van de instructies voor de BPV worden door de BPV regiegroep gemaakt waar appellante
ook in zit.

De voorzitter geeft appellante nog één minuut en dan komt de andere partij aan de beurt. De
raadsman van appellante protesteert daar tegen.

De codrdinatie van de beroepspraktijk in de BPV doe ik ook nog, aldus appellante.

3. Het samengevatte standpunt van verweerder:

Op 30 oktober 2018 heeft appellante verzocht haar te benoemen in de functie Docent LC. Daar is
serieus mee omgegaan. Een Fuwasys gecertificeerde is verzocht te onderzoeken of de
werkzaamheden van appellante recht geven op een functie Docent LC. De uitkomst van het
onderzoek was dat de werkzaamheden van appellante geen recht gaven op de functie Docent LC.
Verweerder stelt verder dat appellante volgens DUO weliswaar voldoet aan externe
benoembaarheidseisen voor docent in de BVE-sector, maar dat het bevoegd gezag bepaalt voor
welke vakken zij haar bekwaam achten. Hier sluit het interne beleid van ROC * bij aan, aldus
verweerder, die iemand pas bekwaam acht als docent, als hij/zij een tweede graads bevoegdheid
heeft of een HBO - diploma voor het vakgebied waarin hij/zij wil lesgeven aangevuld met een PDG.
Daarbij baseert verweerder zich op de Wet educatie en beroepsonderwijs.

De NHL verklaring waarover appellante beschikt is in de ogen van verweerder onvoldoende voor
benoeming als Docente LC, waarom appellante in oktober 2018 had gevraagd.

Voorts vermeldt verweerder dat sinds 2017 de functie Senior - Instructeur is geintroduceerd. Aan
appellante is gevraagd kenbaar te maken of zij daarvoor in aanmerking wilde komen. Voor die functie
geldt echter de eis dat een ontwikkeltraject moet worden gevolgd aan het * College. Echter
appellante heeft bij haar sollicitatie meteen aangegeven dat zij daar niet toe bereid is omdat zij vindt
al over de benodigde kennis en vaardigheden te beschikken. Daarom is appellante ook niet benoemd
in de functie Senior - Instructeur.

Verweerder vindt dat de werkzaamheden van appellante meer overeenkomen met de functie van
Senior - Instructeur. Daarom is haar nogmaals die functie aangeboden onder de voorwaarde dat zij
een EVC - traject zou doorlopen, maar appellante heeft dat afgewezen.

Verder stelt verweerder dat:

- Appellante ongeveer 113 uur praktijklessen geeft aan volwassenen;

- Appellante de BPV — administratie verzorgt waarvoor de stagebegeleider verantwoordelijk is. Alleen
voor het groepje volwassenen waar ze ook zelf les aan geeft is zij stagebegeleider. Voor de overige
plaatsingen heeft zij geen zicht op wie de studenten zijn.

- Voor de BPV coaching geldt hetzelfde;

- Appellante niet de stageplekken binnen het ziekenhuis selecteert, zij plaatst alleen studenten op de
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stageplek die het ziekenhuis heeft aangedragen;

- Appellante inderdaad deel uitmaakt van het BPV — voorbereidingsteam waarin ook docenten
zitten. De docenten stellen ieder jaar vast wat voor instructies en voorlichting er aan de studenten
gegeven moeten worden. De overdracht van deze vooraf vastgelegde instructies/voorlichting aan
de studenten wordt door de Instructeurs waaronder appellante gedaan;

- Met betrekking tot praktijkexamens geldt dat er gecertificeerde examenconstructeurs zijn.
Appellante beschikt niet over een dergelijk certificaat. Zij levert casuistiek aan bij de docent die het
examen opstelt. ledere Instructeur of Docent kan casuistiek inbrengen en bij de afname van
examens is er altijd nog een docent aanweazig;

- Het punt “Vergaderen BPV — voorbereiding”. Ook hier geldt dat het alleen instructie betreft van
wat wel en niet mag tijdens stage. De inhoud die appellante moet geven is bepaald door de
docenten;

- Het bestuursakkoord BPV acquisitie alternatief was een eenmalig tijdelijk project in het schooljaar
2017/2018. De werkzaamheden van appellante waren deskresearch;

- De werkzaamheden rondom MIRA gelden voor iedere Instructeur;

- De werkzaamheden voor BPV- acquisitie betreffen telefonisch contact leggen;

- Het de opleidingsmanager is die hoofdelijk verantwoordelijk is voor de BPV —
planning. Niet de instructeurs, dus ook appellante niet;

- Het project * een eenmalig tijdelijk project was waaraan appellante mee werkte;

- De onderwijsadviesraad is samengesteld uit verschillende mensen met verschillende functies.
Appellante als instructeur, een docent, een opleidingsmanager en mensen uit het bedrijfsleven.
Dit is geen specifieke docenttaak;

- Het kwalificatiedossier aanwezig is, dit wordt niet door appellante (of door iemand anders)
ontwikkeld. Appellante brengt praktijk casuistiek in als deelstuk voor het onderwijs. ledere andere
instructeur en ook docenten brengen casuistiek aan;

- Voor wat betreft de regiegroep overleggen. Als team werkt men een specifiek onderwerp uit. In
het team zitten instructeurs en docenten. Appellante brengt haar kennis en ervaring als voormalig
doktersassistente in. Andere instructeurs brengen in andere regiegroepen en overleggen hun kennis
en ervaring uit de praktijk in;

- Teamvergaderingen heeft het gehele team. Dit is niet specifiek voor een docentenfunctie;

- Vergaderen BPV. Omdat appellante goed bruggen kan slaan tussen studenten en BPV bedrijf
mochten er zich problemen voordoen wordt zij incidenteel gevraagd om deel te nemen aan deze
vergaderingen;

- Vergaderingen van vakgroepen en werkverdelingsvergaderingen, vergaderingen zijn voor het
gehele team. ledereen uit het team is deelnemer. Dit heeft niets met een docentenfunctie te

maken;

- Het internationaliseringsproject eenmalig was voor de duur van één jaar;

- Stichting Leerkracht. Dit is een team - ontwikkeltraject waar het gehele team aan deelneemt. Ook
dit is dus niet specifiek voor een docentenfunctie.

Bovenstaande verduidelijking van de werkzaamheden van appellante geven

geen recht op een LC functie. Wellicht dat deze werkzaamheden meer bij de functie van Senior
Instructeur passen, aldus verweerder.

Verweerder besluit zijn betoog met opmerking dat een benoeming als senior instructeur of docente
niet wordt uitgesloten. Appelante moet echter wel aan de voor het ROC geldende opleidingseisen
voldoen.

4. Ontvankelijkheid van het bezwaar:

Op grond van de CAO-MBO 2018 — 2020 kan de Commissie binnen een bezwaartermijn van 6 weken
worden verzocht te beoordelen of (1) de waardering van de functie correct is en (2) of de
functiebeschrijving van appellant overeenkomt met de opgedragen taken.



Het bezwaarschrift is tijdig ingediend en appellante heeft een rechtstreeks belang bij het bestreden
besluit van verweerder. Nu overigens niet is gebleken van redenen voor niet - ontvankelijkheid, is
appellante ontvankelijk in het bezwaar tegen de functiebeschrijving en de -waardering.

5. Oordeel van de Commissie:

De Commissie heeft de feitelijk opgedragen functie van appellante vergeleken met de schaal 11
voorbeeldfuncties Docent 1c en 2c nrs. RB20024635 en RB 20024637 in het systeem Fuwasys BVE.
Daarbij is de Commissie in eerste instantie uitgegaan van de functie — inhoud zoals appellante die bij
de Commissie naar voren heeft gebracht.

Vastgesteld is dat er weinig of geen enkele overeenkomst is vast te stellen tussen de
voorbeeldfuncties op schaal 11 niveau en de feitelijk opgedragen werkzaamheden van appellante.
De voorbeeldfuncties beschrijven werkzaamheden in de sfeer van onderwijsbeleid op het niveau van
de onderwijsinstelling. Daarbij gaat het o0.a. over het uitwerken van nieuwe onderwijskundige
vakontwikkelingen, het vernieuwen van opleidingen, rekening houdend met (aanverwante) leer-
en/of vakgebieden, het actief deelnemen aan onderwijsinstellingoverstijgende activiteiten en het
volledig verzorgen van het onderwijsleerproces.

De feitelijk opgedragen werkzaamheden van appellante kenmerken zich niet zo zeer door beleid en
het uitwerken van onderwijskundige ontwikkelingen, maar vooral door uitvoering van een aantal
gevarieerde taken die slechts een deel zijn van het onderwijsleerproces.

Niet in het bezwaarschrift van appellante noch in haar betoog ter zitting heeft de Commissie
aanknopingspunten gevonden om te concluderen dat appellante feitelijk opgedragen
werkzaamheden opgedragen heeft gekregen op het niveau docent LC (schaal 11).

De Commissie is alleen al op basis van wat appellante naar voren heeft gebracht tot de overtuiging
gekomen dat haar feitelijk opgedragen functie op een lager waarderingsniveau ligt dan docent schaal
11 (LC). Verweerder ontkent bovendien een aantal werkzaamheden die appellante naar voren heeft
gebracht of plaatst deze in een ander kader. Echter omdat de Commissie toch al tot de slotsom was
gekomen dat het niveau van docent schaal 11 niet van toepassing is, ziet de Commissie geen
noodzaak meer om in haar overwegingen het verweerschrift van verweerder te betrekken.

6. De beslissing:
De Commissie acht de bezwaren van appellante tegen de functiewaardering ongegrond en adviseert
verweerder het genomen besluit in stand te laten.

Dit is op grond van de CAO MBO 2018 - 2020 een bindende uitspraak voor werkgever en werknemer.

Aldus gedaan te Utrecht, op 9 april 2019 door de heer mr. drs. P. R. Slier, de heer mr. J.G. de Kok, de
heer J.A. Groeneveld en de heer J. O. Kruidenier als griffier.



