
Ontslag op staande voet 
 
1. Ontstaan en loop van het geding 

 
Bij beroepschrift van 15 maart 2013 is appellante in beroep gekomen 
tegen een beslissing van verweerster van 5 maart 2013, bij brief van 6 
maart 2013 aan appellante bevestigd, waarbij appellante op staande 
voet is ontslagen op grond van een dringende reden als bedoeld in 
artikel 7:678 BW.  
Verweerster heeft bij brief van 25 maart 2013 een verweerschrift 
ingediend.  
Aanvullend heeft de gemachtigde van verweerster per e-mail van 9 april 
2013 een aantal stukken overgelegd. 
 
Het beroep is behandeld op 24 april 2013. Daarbij was aanwezig 
appellante vergezeld van mr. ….., vervanger van mr. …... 
Namens verweerster waren hierbij aanwezig mevrouw ….., bestuurder, 
mevrouw mr. ….. en de heer ….., juridisch medewerker in dienst van 
verweerster. 
 
Beide gemachtigden hebben een pleitnotitie overgelegd.  
 
2. De feiten  

 
Appellante is in dienst geweest van verweerster vanaf 11 augustus 
2008, laatstelijk als onderwijsassistente aan de basisschool ….. met 
een werktijdfactor van 0,9279. 
 
Appellante is met een collega tijdens de krokusvakantie op vakantie 
gegaan naar Turkije. Zij heeft haar tickets ruim voor die tijd geboekt en 
heeft als terugreisdatum 26 februari 2013 geboekt. Op 25 februari 2013 
heeft appellante zich per sms ziekgemeld. 
 
Appellante heeft de tickets gekocht in een periode dat zij nog op de 
maandagen en dinsdagen ouderschapsverlof had. Op het moment dat 
haar -ruim voor de krokusvakantie- door de directeur van haar school 
werd aangezegd dat zij op maandag en dinsdag na de krokusvakantie 
normaal moest werken heeft zij geen toestemming gevraagd om die 
dagen afwezig te zijn. Ter zitting heeft appellante verklaard dat zij 
veronderstelde dat zij daar geen toestemming voor zou hebben 
gekregen. 
 
Door signalering op Facebook ontstond bij collega’s het vermoeden dat 
appellante zich ten onrechte had ziekgemeld. Na melding daarvan bij 
de directeur van de …..school op 1 maart 2013 is appellante op 4 maart 



 

 

2013 door verweerster geconfronteerd met de vermoedens dat zij zich 
ten onrechte had ziekgemeld.  
 
Geconfronteerd met die vermoedens heeft appellante verklaard dat zij 
op 22 februari 2013 uit Turkije was teruggekeerd. Verweerster heeft 
vervolgens appellante in de gelegenheid gesteld bewijzen daarvan bij te 
brengen. 
Op 4 maart ’s avonds heeft appellante een internet ticket met een 
terugreisdatum 22 februari 2013 aan verweerster toegezonden. Bij 
controle door verweerster bleek dit een vervalst ticket te zijn. Dit ticket 
is op verzoek van appellante gemaakt door een medewerker van het 
reisbureau, waarbij de vliegreis was geboekt. Daarmee geconfronteerd 
in een gesprek op 5 maart 2013 heeft appellante erkend dat zij zich 
valselijk heeft ziekgemeld en dat zij inderdaad eerst op 26 februari 2013 
’s avonds laat in Nederland is teruggekeerd. Daarop heeft verweerster 
appellante op staande voet ontslagen op grond van zowel het zonder 
geldige reden niet verrichten van de bedongen arbeid alsook op grond 
van het misleiden van verweerster. 
 
3. De motivering 

 
Appellante wist, toen zij met vakantie naar Turkije vertrok, dat zij op 25, 
26 en 27 februari 2013 ongeoorloofd afwezig zou zijn. Zij heeft daar 
welbewust voor gekozen en een valse ziekmelding gedaan. 
Geconfronteerd met de vermoedens daaromtrent heeft zij volhard in 
haar onware verklaring en in overleg met haar collega getracht door 
een vals internet ticket haar ongeoorloofde afwezigheid te camoufleren.  
Ook naar het oordeel van de commissie levert dit een dringende reden 
op als bedoeld in artikel 7:678 van het BW en artikel 3.7, tweede lid van 
de CAO PO. 
De lengte van het dienstverband van appellante, haar leeftijd en 
maatschappelijke positie (zij is alleenstaande ouder van vijf kinderen) 
en ook het feit dat op haar functioneren overigens geen aanmerkingen 
waren kunnen het dringend karakter van de ontslagreden niet 
wegnemen. Het daartegen ingestelde beroep is dan ook ongegrond. 
 
4.  De beslissing 

 
De commissie verklaart het beroep tegen het besluit van 5 maart 2013 
ongegrond. 
 
Deze beslissing is gegeven te Utrecht op 24 april 2013 door mr. A. 
Schellart, voorzitter, mr. A.A.M. Mollee en mr. R.A.C. van Rossum, 
leden, in tegenwoordigheid van G.H. Gerritsen, secretaris.  


