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              LANDELIJKE KLACHTENCOMMISSIE VOOR HET CHRISTELIJK ONDERWIJS 
 
 

Terwijl een onderzoek van de Raad voor de Kinderbescherming liep, heeft de school een gesprek 

gehad met de leerling over haar welbevinden, ondanks het verzoek van klager dit niet te doen. 

Tijdens dit gesprek zijn door de school vragen gesteld over het gedrag van klager. 

De Commissie overweegt dat in het algemeen een intern begeleider en leerkracht ten behoeve van de 

uitoefening van hun functie in de gelegenheid moeten zijn om gesprekken te voeren met een leerling. 

Vanuit de school is aangegeven dat de gesprekken bedoeld waren om de kinderen in hun 

ontwikkeling vooruit te helpen. Het gesprek dat intern begeleider/zorg coördinator met (naam 

leerling) heeft gevoerd kwalificeert de Commissie als een gesprek van een leerkracht in de uitoefening 

van haar functie.  

Er is onvoldoende gebleken dat hiermee een voor klager negatief doel beoogd werd. 

De school moet een veilige omgeving voor leerlingen zijn. Bij signalen of een vermoeden van 

problemen in de thuissituatie is de school in het belang van het kind bevoegd en verplicht om in dit 

kader relevante vragen aan de leerling te stellen. Het is niet mogelijk voor ouders om dergelijke 

contacten tussen leerkracht en leerling te verbieden, dan wel daar voorwaarden aan te verbinden. 

Het is de Commissie niet gebleken dat intern begeleider/zorg coördinator bij de uitoefening van haar 

taak grenzen heeft overschreden. Gelet op de gespannen situatie tussen beide ouders was het beter 

geweest dat de school beide ouders had geïnformeerd over het gesprek met (naam leerling) en er niet 

op had vertrouwd dat moeder het aan klager zou doorgeven. Dit leidt echter niet tot 

gegrondverklaring van de klacht 

 

 

Klachtnummer 2018/139 

Advies aan 
 
de Stichting *, gevestigd te * (hierna: het bevoegd gezag), 
 
inzake 
 
de klacht van  *, vader van (naam dochter) (hierna: klager), 
 
I. Verloop van de klachtenprocedure 
 
Bij brief van 4 juni 2018 heeft klager een klacht ingediend bij de Landelijke Klachtencommissie Christelijk 
Onderwijs (hierna: de Commissie) tegen het Integraal Kindcentrum (IKC) * te (vestigingsplaats, hierna: 
de school).  
 
Bij brief van 6 juli 2018 heeft de Intern begeleider/zorg coördinator,  namens de school verweer 
gevoerd. 
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Bij brief van 6 september 2018 heeft devvoorzitter College van Bestuur, op de klacht gereageerd. 
 
Op 7 november 2018 heeft de Commissie een hoorzitting gehouden te Rotterdam. Klager is in persoon 
verschenen. Namens de school zijn de directeur, en de intern begeleider/zorg coördinator, voornoemd, 
verschenen. Namens het bevoegd gezag is de voorzitter College van Bestuur, voornoemd, verschenen. 
Partijen zijn in elkaars aanwezigheid gehoord. 
 
II. Standpunt van klager 
 
Uit hetgeen schriftelijk en ter zitting naar voren is gebracht, leidt de Commissie – kort en zakelijk 
weergegeven – de volgende klacht af.  
 
Klager en de moeder van (naam leerling) liggen in scheiding. Klager stelt zich op het standpunt dat de 
school zich niet neutraal heeft opgesteld door met zijn dochter over de thuissituatie te spreken.  
 
Klager uit zijn bezwaren tegen het feit dat de intern begeleider/zorg coördinator ondanks herhaald 
verzoek van klager om geen gesprekjes te voeren met zijn zoon en dochter, op 25 mei 2018 toch een 
gesprek heeft gehad met zijn dochter (naam leerling).  
(naam leerling) is voor dit gesprek uit de klas gehaald en aan haar zijn vragen over het handelen en 
functioneren van haar vader gesteld. Klager stelt dat er aan (naam leerling) ten onrechte vragen zijn 
gesteld of haar vader haar slaat en tegen haar schreeuwt. Klager geeft aan dat het hem als vader heeft 
aangegrepen dat er dergelijke vragen aan zijn dochter zijn gesteld.  
De intern begeleider/zorg coördinator heeft klager hierover niet ingelicht, terwijl moeder diezelfde dag 
wel is geïnformeerd. Klager heeft alles via zijn dochter moeten vernemen. Klager stelt dat zijn dochter 
hierdoor in een loyaliteitsconflict is gebracht. 
 
 
III. Standpunt van de school en het bevoegd gezag  
 
Ter zitting heeft de school aangegeven dat de kinderen van klager dikwijls verdrietig gedrag vertoonden. 
De school had in toenemende mate zorg om de aandacht, concentratie en het welbevinden van de 
kinderen. Er was geen hulp ingezet, omdat klager daar geen toestemming voor gaf, zolang er nog een 
onderzoek van de Raad voor de Kinderbescherming liep. De school stelt zich op het standpunt dat er 
geen ongeoorloofd gesprek is gevoerd met (naam leerling). Vanuit de professionele rol van de 
leerkracht/intern begeleider zijn gesprekjes met leerlingen zo nu en dan nodig.  
(naam leerling) had die dag in de klas gehuild. Op het moment dat (naam leerling) toenadering zocht, 
heeft de intern begeleider/zorg coördinator een luisterend oor geboden op een passend tijdstip. Daarbij 
heeft zij ook navraag gedaan naar de veiligheid in de thuissituatie. De intern begeleider/zorg 
coördinator heeft aangegeven dat zij in dit gesprek niet naar informatie heeft gevist en dat het gesprek 
geen vervolg heeft gekregen omdat er geen zaken zijn besproken die verdere actie nodig hadden. 
 
In het begin van vorig schooljaar heeft de school met beide ouders afspraken gemaakt over de 
informatievoorziening. Ouders hebben de verantwoordelijkheid om elkaar te informeren. 
 
IV. Overwegingen van de Commissie 
 
Ten aanzien van de klacht overweegt de Commissie het volgende. 
Ter zitting is vastgesteld dat intern begeleider/zorg coördinator niet ontkent dat zij aan (naam leerling) 
tijdens het gesprek vragen over het gedrag van haar vader heeft gesteld. Voor zover klager heeft 
aangegeven dat hierover duidelijkheid moet komen, is dit dus niet nodig. 
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De Commissie heeft van klager begrepen dat hij de school had verboden om individuele gesprekken met 
zijn kinderen te hebben, omdat hij onder meer bang was dat de gesprekken benut zou worden om hem 
als vader in een kwaad daglicht te stellen. 
De Commissie overweegt dat in het algemeen een intern begeleider en leerkracht ten behoeve van de 
uitoefening van hun functie in de gelegenheid moeten zijn om gesprekken te voeren met een leerling. 
Vanuit de school is aangegeven dat de gesprekken bedoeld waren om de kinderen in hun ontwikkeling 
vooruit te helpen. Het gesprek dat intern begeleider/zorg coördinator met (naam leerling) heeft gevoerd 
kwalificeert de Commissie als een gesprek van een leerkracht in de uitoefening van haar functie.  
Er is onvoldoende gebleken dat hiermee een voor klager negatief doel beoogd werd. 
De school moet een veilige omgeving voor leerlingen zijn. Bij signalen of een vermoeden van problemen 
in de thuissituatie is de school in het belang van het kind bevoegd en verplicht om in dit kader relevante 
vragen aan de leerling te stellen. Het is niet mogelijk voor ouders om dergelijke contacten tussen 
leerkracht en leerling te verbieden, dan wel daar voorwaarden aan te verbinden. Het is de Commissie 
niet gebleken dat intern begeleider/zorg coördinator bij de uitoefening van haar taak grenzen heeft 
overschreden. 
Gebleken is dat het gesprek geen aanleiding gaf tot nadere actie. Hoewel de Commissie begrijpt dat het 
voor vader moeilijk is geweest om achteraf van zijn dochter te horen welke vragen aan haar zijn gesteld, 
is de Commissie van oordeel dat de school niet onzorgvuldig heeft gehandeld. 
Gelet op de gespannen situatie tussen beide ouders was het beter geweest dat de school beide ouders 
had geïnformeerd over het gesprek met (naam leerling) en er niet op had vertrouwd dat moeder het 
aan klager zou doorgeven. Dit leidt echter niet tot gegrondverklaring van de klacht. Het is niet 
onvoorstelbaar dat er door de reactie van klager op hetgeen (naam leerling) hem had verteld, bij (naam 
leerling) gevoelens van onzekerheid en onveiligheid zijn ontstaan, maar dat kan naar het oordeel van de 
Commissie niet aan de school worden verweten. 
Dit alles overwegende is de Commissie van oordeel dat de klacht ongegrond verklaard moet worden. 
 
 
V. Het oordeel van de Commissie 
 
De Commissie: 
- verklaart de klacht ongegrond. 
 
VI. Advies 
 
De Commissie ziet aanleiding tot het volgende advies. 
De school dient alert te zijn op situaties waarin gescheiden ouders elkaar onvoldoende informeren. 
Daarbij dient het belang van het kind centraal te staan. Het verdient aanbeveling bij twijfel over de 
onderlinge communicatie in kwesties die het belang van het kind zo rechtstreeks raken als in het 
onderhavige geval, beide ouders te informeren. 
 
Aldus gegeven op 7 november 2018 door mr. E.I. Batelaan-Boomsma, voorzitter, alsmede  
G.T. Tissink en drs. M. Hoogenkamp, leden in tegenwoordigheid van  
mr. B. Jongedijk-Eijsink als secretaris. 
  
 
 
 
 


