LANDELIKE KLACHTENCOMMISSIE CHRISTELIJK ONDERWWS

Onveilig schoolklimaat vanwege sexting incident, weigering deelname aan werkweek en
communicatie.

De Commiissie stelt vast dat het een school betreft waar sprake is van leerlingen met een sociaal-
emotionele problematiek. De school moet dan ook goed voorbereid zijn op kwesties die bij deze
leerlingen kunnen spelen.

Met betrekking tot de sexting-incidenten hebben klagers de eerste keer de verkeerde leerling
beschuldigd. Toen later bleek dat een andere jongen de vermoedelijke dader was, hebben zij
weliswaar excuses aangeboden, maar de Commissie kan zich voorstellen dat de school hierdoor
voorzichtig is geworden in haar optreden. Dit neemt niet weg dat de school zich pro-actiever had
kunnen opstellen in deze kwestie. Ter zitting heeft de directeur aangegeven dat zij zich teveel heeft
laten leiden door de politie, waardoor de kwestie op school is blijven slepen. Ook stelt zij dat zij
adequater en pro-actiever had moeten optreden, waarbij in een eerder stadium de kinderen en
ouders bij elkaar waren geroepen om de kwestie te bespreken. Dit is voor de school ook een
leermoment geweest. Bij het tweede incident zijn klagers uitgenodigd om op school te komen
praten en zijn de betreffende kinderen en hun ouders door de school benaderd. De aangifte van
het tweede incident is momenteel nog in behandeling bij de zedenpolitie.

De Commiissie kan zich niet aan de indruk onttrekken dat doordat de kwestie op school bleef
slepen, dit een grote impact heeft gehad op het welbevinden van L. Door de school werden steeds
brandjes geblust, terwijl voor het trauma van L onvoldoende aandacht was. Uiteindelijk was er pas
een gesprek op 9 mei 2017, waarbij ook de schoolpsycholoog en de psycholoog van L aanwezig
waren. De begeleiding van L is daarna geintensiveerd, waarbij duidelijke afspraken gemaakt zijn,
zoals het niet gebruiken van haar telefoon op school en de intensieve begeleiding van L door de
onderbouw- coérdinator. Dit heeft vruchten afgeworpen, waardoor het beter gaat met L. De
Commissie komt tot de conclusie dat de school gelet op haar bijzondere zorgplicht niet tijdig
adequaat is opgetreden. Dit klachtonderdeel dient dan ook gegrond te worden verklaard.

Met betrekking tot de gang van zaken rondom de werkweek is de Commissie van oordeel dat de
brief waarin aan klagers werd meegedeeld dat L niet mocht deelnemen aan de werkweek erg
beperkt is opgesteld. Aan klagers wordt niet duidelijk gemaakt wat de precieze reden is, ondanks
hun verzoek om uitleg. Ook worden klagers niet uitgenodigd voor een toelichtend gesprek door de
school. Dit klemt temeer, nu klagers in eerste instantie niet van de school te horen hebben
gekregen dat L niet mee mocht op werkweek, maar via de politie. De Commissie is van oordeel dat
de communicatie vanuit de school hier tekort is geschoten. De school had pro-actiever moeten
optreden in deze kwestie. Ook dit klachtonderdeel moet gegrond worden verklaard.

Door school is toegegeven dat de communicatie rondom het aangepaste programma en het laten
vallen van de vakken wiskunde en economie niet zorgvuldig is geweest. Klagers hadden hier van
tevoren duidelijker over ingelicht moeten worden.

Klachtnummer 2017/246

Advies aan

Het bestuur van de Stichting X te P (verder: het bevoegd gezag) inzake de klacht van de heer en
mevrouw K (verder: klagers) ouders van L, leerling van S College (verder: de school).

I, Verloop van de klachtenprocedure




Klagers hebben op 13 november 2017 een klacht ingediend bij de Landelijke Klachtencommissie voor
het Christelijk Onderwijs (verder: de Commissie). Op 27 november is het vragenformulier ingestuurd.
Op 19 december 2017 heeft de directeur, mevrouw A, gereageerd op de klacht.

De Commissie heeft op 5 februari 2018 een hoorzitting gehouden te Utrecht, waar klagers in
persoon zijn verschenen. Namens de school zijn de directeur voornoemd en de onderbouw-
coordinator, mevrouw B, verschenen.

1. Standpunt van klagers

L voelt zich niet veilig op de school. Haar klasgenoot en tevens ex-vriend M heeft haar bedreigd en in
oktober 2016 een filmpje verspreid, waardoor zij op haar account allerlei vunzige en vulgaire
berichten heeft ontvangen. Klagers willen graag dat M van school gestuurd wordt. De politie is nog
steeds met de zaak bezig en de zaak ligt nu bij het OM. Klagers zijn ontevreden over het feit dat de
school zegt niets te kunnen doen, omdat de uitkomst van het politie-onderzoek moet worden
afgewacht. Doordat ze M nu nog steeds tegen het lijf loopt kan L het opgelopen trauma niet goed
verwerken. Vorig jaar zat L bij deze jongen in de klas, maar dit jaar gelukkig niet meer.

Op 14 september 2017 zijn klagers uitgenodigd op school omdat er een filmpje verspreid is van L
waarin zij seksuele handelingen verricht. Dit filmpje was bestemd voor haar toenmalige vriend M
Hij heeft dit filmpje verspreid. De directeur zou een melding doen bij de politie, maar dit is pas
gebeurd, nadat de politie op school was geweest.

Ook door schoolgenoot T. en een vriendin die niet op de Opmaat zit zijn ernstige bedreigingen geuit
naar L. Nadat L dit aan de onderbouw- coérdinator verteld heeft, hebben beide partijen excuses aan
moeten bieden. Klagers vragen zich af waarover L dan excuses aan heeft moeten bieden, zij had
immers niets gedaan en is dit ook niet begonnen. Zij heeft verdere beledigingen en bedreigingen niet
meer gemeld. Er wordt door de school niet opgetreden, er worden geen kinderen geschorst als het
toch doorgaat.

L mocht niet mee op de werkweek van 12 juli tot en met 14 juli 2017. Dit hebben klagers te horen
gekregen via de politie, met als uitleg dat de school de veiligheid van L niet kon waarborgen. Klagers
hebben de school om uitleg gevraagd, maar kregen alleen een schrijven op 26 juni 2017 waarin stond
dat de school voor iedereen verantwoording moet dragen, zonder verdere tekst of uitleg. L had zich
al maanden op de werkweek verheugd, de teleurstelling was groot en klagers waren hier erg boos
over.

In oktober 2017 werd bekend dat L vakken heeft laten vallen (wiskunde en economie) in overleg met
de onderbouw codrdinator. Klagers zijn hiervan niet op de hoogte gesteld en zijn het hier niet mee
eens. Klagers wisten wel dat L stage zou lopen, maar hadden graag gezien dat er met hen besproken
zou worden welke vakken zij zou laten vallen.

1. Standpunt van school

Vorig jaar is een lastig jaar geweest voor L. Zij is bij veel incidenten betrokken geweest en het meeste
speelde zich ook af via de telefoon. De onderbouw codrdinator is nu de vaste begeleider van L en het
gaat ook veel beter. De begeleiding is gericht geweest op omgaan met kleine dagelijkse dingen.

De school is bestemd voor leerlingen die door hun sociaal- emotionele problematiek onvoldoende
tot leren komen. Veel leerlingen hebben hulp nodig om sociale processen te begrijpen. Dit gebeurt
door terug te kijken op een situatie en te bespreken hoe het anders zou kunnen. Zo wordt de
leerlingen geleerd om op een situatie anders te gaan reageren. De sociaal-emotionele ontwikkeling
van de leerlingen heeft continu aandacht nodig.



Bij het incident in oktober 2016 hebben klagers in eerste instantie aangeven dat M. de dader is en
eisten zij dat de dader van school gestuurd zou worden. Aangegeven is dat dit niet kan wanneer niet
100 procent zeker is wie de dader is. De school is later door klagers ingelicht dat de dader M is. De
politie heeft de school verzocht hangende het onderzoek niet op te treden. De directeur heeft ter
zitting aangegeven dat zij zich monddood heeft laten maken door de politie in de kwestie met M
door eerst het politieonderzoek af te wachten. Zij heeft aangegeven dat meteen door de school
gehandeld had moeten worden en ouders en kinderen bij elkaar gehaald hadden moeten worden.
Dit is voor de school ook een leermoment geweest.

Met betrekking tot het tweede incident in september 2017 zijn klagers met L uitgenodigd om
hierover te praten. Het filmpje bleek door haar zelf gemaakt te zijn. De groepsapp waarin dit
verspreid is bestond uit 6 personen, waarvan er 2 leerling van de school zijn. De telefoons van deze
leerlingen zijn gecontroleerd en hun ouders zijn op de hoogte gesteld. Het filmpje is na overleg met
klagers naar de politie gestuurd. De aangifte is nog in behandeling bij de politie.

Met betrekking tot de bedreigingen door T. merkt de onderbouw-coérdinator op dat er allerlei ruzies
geweest zijn. Het is vorig jaar lastig geweest de veiligheid van L te bewaken. Veel zaken hebben zich
via de telefoon afgespeeld. L is hiervoor ontvankelijk. Zij is inderdaad ontvanger geweest, maar ook
zender van vervelende berichten. De onderbouw-codérdinator is nu haar vaste begeleider en zij
begeleidt L ook intensief. In overleg heeft L nu geen telefoon meer die zij gebruikt op school en dat
werkt erg goed. Zij kan nu niet haar telefoon pakken als zij spanning voelt en dit heeft zeker vruchten
afgeworpen. De directeur licht toe dat op school sprake is van veel sociaal-emotionele problematiek,
de leerlingen moeten in dat opzicht veel leren. Na ruzies worden er herstelgesprekken gehouden en
het wordt daarna opgelost met een handdruk.

Een paar weken voor de werkweek worden alle leerlingen in het team besproken op basis van hun
ondersteuningsbehoefte. L mocht niet mee op werkweek, omdat de school vond dat zij sociaal-
emotioneel niet toe was aan het deelnemen aan een werkweek. Zo was er bij haar sprake van
weglopen, iets wat natuurlijk niet kan als je meegaat op een werkweek. De school was van mening
dat L niet goed aangestuurd kon worden. Dit is niet eerst met de ouders besproken, maar toevallig
wel aan de orde gekomen in een overleg met de politie, waarbij duidelijk aangegeven is dat dit nog
niet met klagers besproken was. De politie heeft dit helaas wel gecommuniceerd naar klagers toe.
Hierdoor leek het alsof L niet mee kon vanwege het sexting verhaal in plaats van haar sociaal
emotionele groei. Er gaan altijd meerdere kinderen niet mee op werkweek, zij krijgen dan een
alternatief programma aangeboden.

Klagers waren zo boos over het niet meedoen aan de werkweek, dat zij de kamer van de directeur
zijn binnengestormd en haar ernstig hebben bedreigd.

Aan het eind van het schooljaar is door de politie medegedeeld welke leerling waarschijnlijk
verantwoordelijk is voor het verspreiden van het filmpje, maar de directeur is verzocht geen actie te
ondernemen. Hierdoor kon M wel mee op werkweek.

Voor de zomervakantie is met klagers besproken dat L veel moeite heeft met een aantal vakken en
dat een meer praktische manier van leren beter bij haar past. Zij wil graag door in de richting zorg en
welzijn. Met klagers is besproken dat L twee dagen stage zou lopen en zij moest hiervoor vakken
laten vallen. Dit is door miscommunicatie met een van de twee mentoren niet goed afgestemd.
Inmiddels blijkt dat de stage heel goed gaat.

V. Overwegingen van de Commissie

Ter zitting is door de voorzitter uitgelegd dat de Commissie volgens haar reglement alleen de
klachtonderdelen kan beoordelen die zich niet langer dan een jaar geleden hebben voorgedaan.



Hierbij is een uitzondering gemaakt voor het incident uit oktober 2016, omdat dit ten tijde van het
indienen van de klacht nog niet was afgehandeld en nauw verweven is met het incident van
september 2017.

De Commissie stelt vast dat het een school betreft waar sprake is van leerlingen met een sociaal-
emotionele problematiek. De school moet dan ook goed voorbereid zijn op kwesties die bij deze
leerlingen kunnen spelen.

Met betrekking tot de sexting-incidenten hebben klagers de eerste keer de verkeerde leerling
beschuldigd. Toen later bleek dat een andere jongen de vermoedelijke dader was, hebben zij
weliswaar excuses aangeboden, maar de Commissie kan zich voorstellen dat de school hierdoor
voorzichtig is geworden in haar optreden. Dit neemt niet weg dat de school zich pro-actiever had
kunnen opstellen in deze kwestie. Ter zitting heeft de directeur aangegeven dat zij zich teveel heeft
laten leiden door de politie, waardoor de kwestie op school is blijven slepen. Ook stelt zij dat zij
adequater en pro-actiever had moeten optreden, waarbij in een eerder stadium de kinderen en
ouders bij elkaar waren geroepen om de kwestie te bespreken. Dit is voor de school ook een
leermoment geweest. Bij het tweede incident zijn klagers uitgenodigd om op school te komen praten
en zijn de betreffende kinderen en hun ouders door de school benaderd. De aangifte van het tweede
incident is momenteel nog in behandeling bij de zedenpolitie.

De Commissie kan zich niet aan de indruk onttrekken dat doordat de kwestie op school bleef slepen,
dit een grote impact heeft gehad op het welbevinden van L. Door de school werden steeds brandjes
geblust, terwijl voor het trauma van L onvoldoende aandacht was. Uiteindelijk was er pas een
gesprek op 9 mei 2017, waarbij ook de schoolpsycholoog en de psycholoog van L aanwezig waren. De
begeleiding van L is daarna geintensiveerd, waarbij duidelijke afspraken gemaakt zijn, zoals het niet
gebruiken van haar telefoon op school en de intensieve begeleiding van L door de onderbouw-
coordinator. Dit heeft vruchten afgeworpen, waardoor het beter gaat met L. De Commissie komt tot
de conclusie dat de school gelet op haar bijzondere zorgplicht niet tijdig adequaat is opgetreden. Dit
klachtonderdeel dient dan ook gegrond te worden verklaard.

Met betrekking tot de gang van zaken rondom de werkweek is de Commissie van oordeel dat de brief
waarin aan klagers werd meegedeeld dat L niet mocht deelnemen aan de werkweek erg beperkt is
opgesteld. Aan klagers wordt niet duidelijk gemaakt wat de precieze reden is, ondanks hun verzoek
om uitleg. Ook worden klagers niet uitgenodigd voor een toelichtend gesprek door de school. Dit
klemt temeer, nu klagers in eerste instantie niet van de school te horen hebben gekregen dat L niet
mee mocht op werkweek, maar via de politie. De Commissie is van oordeel dat de communicatie
vanuit de school hier tekort is geschoten. De school had pro-actiever moeten optreden in deze
kwestie. Ook dit klachtonderdeel moet gegrond worden verklaard.

Door school is toegegeven dat de communicatie rondom het aangepaste programma en het laten

vallen van de vakken wiskunde en economie niet zorgvuldig is geweest. Klagers hadden hier van
tevoren duidelijker over ingelicht moeten worden.

V. Het oordeel van de Commissie

De Commissie is van oordeel dat de klacht met betrekking tot de afhandeling van het eerste sexting
incident, de communicatie over de deelname aan de werkweek en de communicatie over het
aangepaste programma van L gegrond is. In hetgeen overigens nog is aangevoerd zijn geen
aanknopingspunten gevonden voor gegrondverklaring van de overige klachtonderdelen.

VI. Advies aan het bevoegd gezag




De Commissie adviseert het bevoegd gezag de procedure rond het uitsluiten van leerlingen van de
werkweek transparanter te maken en hierover voldoende en tijdig met de ouders te communiceren;

Aldus gegeven op 6 februari 2017 door mr. E.I. Batelaan-Boomsma, voorzitter, alsmede door
drs. K. Habryka en M de Blaauw Med. in tegenwoordigheid van mr. H.M. Vos-van der Velden als
secretaris.



