GESCHILLEN LANDELIKE KLACHTENCOMMISSIE CHRISTELIJK ONDERWUIS

Veilig schoolklimaat en aanpak van pesten.

De Commissie stelt vast dat de aangeklaagden op grond van de hen op dat moment bekende
gegevens actie hebben ondernomen en maatregelen hebben genomen die pasten bij de situatie.
Het team heeft voldoende inspanningen geleverd om met het (pest) probleem om te gaan. De
interventies die ten aanzien van L zijn gedaan zijn terug te voeren op het pestprotocol. De ouders
waren het op dat moment ook eens met de gekozen aanpak. In zoverre is de klacht ongegrond.
Desondanks had de school er beter aan gedaan om de ouders als collectief meer te betrekken in
het proces, daar het aan de school bekend was dat de onderlinge verhouding tussen de ouders ook
een rol leek te spelen in de dynamiek tussen de meisjes. Nu is er op individuele basis met ouders
en leerlingen gesproken, terwijl er door de leerkrachten zelf en later ook de deskundige juist was
gesteld dat er sprake was van groepsdynamiek.

De commissie neemt daarbij in aanmerking dat, ook al was er sprake van een complexe situatie,
het probleem speelde in een hele kleine groep leerlingen en hun ouders. De situatie was derhalve
wel overzichtelijk. Het had de Commissie dan ook juister voorgekomen, indien de school de regie
in een eerder stadium naar zich toe had getrokken en de groep ouders actief bij de aanpak van de
groepsdynamiek had betrokken. In zoverre verklaart de Commissie de klacht gegrond.

Klachtnummer 2017/227

ADVIES

Aan:

Het bestuur van de Samenwerkingsstichting X te P1 (hierna te noemen: het bevoegd gezag),

inzake de klacht van de heer K1 en mevrouw K2 te P2, ouders van L (hierna te noemen: klagers).

|. Het verloop van de procedure

Bij email van 26 oktober 2017 hebben klagers een klacht ingediend bij de Landelijke
Klachtencommissie voor het Christelijk Onderwijs (verder te noemen: de Commissie) tegen mevrouw
A1, directeur en de heer A2, locatieleider van de Katholieke basisschool S te P2 (verder te noemen:
de school en aangeklaagden).

Er is telefonisch contact met klagers opgenomen of zij nog mogelijkheden zagen de klacht op
schoolniveau te bespreken. Klagers hebben aangeven dat zij de klacht door de Commissie behandeld
wensten te zien.

Mr. M.R.A. Dekker, gemachtigde, heeft op 28 november 2017 namens de school en het bevoegd
gezag zijn reactie op de klacht aan de Commissie doen toekomen.

Op 10 januari 2018 heeft de Commissie een hoorzitting gehouden te Utrecht. Klagers waren
aanwezig, bijgestaan door hun woordvoerder de heer M en vergezeld door de heer N en mevrouw O
als getuige. Namens de school en het bevoegd gezag waren aanwezig, de heer A2, mevrouw B.
(college van bestuur), ondersteund door hun gemachtigde.

Il. Standpunt klaagster

Samengevat luidt het standpunt van klagers als volgt.



Klagers stellen dat hun dochter L gepest is door een klasgenootje. Zij wijten dit mede aan het gedrag
van de moeder van dit klasgenootje.

Sinds schooljaar 2016/2017 is L gepest door haar klasgenootje Q. Als gevolg hiervan is L zelf gaan
terugslaan en duwen. Hierdoor werd uiteindelijk L als pester neergezet in plaats van een leerling die
gepest werd.

In samenspraak met de ouders is er door de leerkracht een beloningsysteem ingezet. Dit ging een
aantal weken goed, maar het pesten bleef voortduren. En dat kon door L, alhoewel zij dat probeerde,
niet telkens worden genegeerd.

Vervolgens heeft de leerkracht als oplossing aangedragen dat L ondersteuning zou moeten krijgen
voor haar gedrag.

Klagers stellen dat de school weinig of onvoldoende heeft gedaan om het pestgedrag te doen
stoppen. Tevens geven zij aan dat L in plaats van als slachtoffer, juist als dader door de school is
neergezet. Het beloningsysteem werkte juist stigmatiserend.

Klagers zijn van mening dat de schooldirecteur en de leerkracht onvoldoende hebben onderzocht
waarom L bepaald gedrag in de klas vertoonde. De acties zijn ingezet op het gedrag van L, maar er is
niet naar gekeken of het gedrag wellicht een reactie was op het gedrag van iemand anders. Zij vragen
zich af hoe de school heeft geconstateerd dat er geen sprake was van pesten, maar van een
verstoorde groepsdynamiek.

Tenslotte stellen klagers dat de school er niets aan heeft gedaan om te ontzenuwen dat het
klasgenootje R niet is vertrokken vanwege het pestgedrag van L.

Samenvattend stellen klagers dat de veiligheid voor de kinderen op school niet gewaarborgd kon
worden, dat de school geen verantwoordelijkheid heeft genomen en het pestprotocol niet is
gehanteerd. Ouders missen een vorm van zelfreflectie en lerend vermogen bij de school.

lll. Standpunt van de school, aangeklaagde en het bevoegd gezag

Het verweer namens de school, aangeklaagden en het bevoegd gezag luidt als volgt.

Bassischool S is een kleine school. Door het beperkte aantal leerlingen in de groep hebben leerlingen
niet veel keuze wat betreft vriendjes of vriendinnetjes. Dat kan een probleem zijn als het tussen
kinderen niet goed botert. Feitelijk waren er in groep 4/5/6 naast L nog 2 meisjes en een jongen. De
school heeft geconstateerd dat de groepsdynamiek tussen deze meisjes niet altijd goed was, van een
duidelijke rolverdeling; van twee pesters en één gepest kind was echter geen sprake.

In februari 2017 ontvangt de leerkracht signalen dat het niet altijd even lekker loopt tussen L en
andere kinderen. In samenspraak met de moeder van L wordt hierop een beloningsysteem ingezet
dat lijkt te werken.

In juni 2017 wordt er door een andere ouder over pestgedrag van L geklaagd. Hieruit volgt een
gesprek met de externe vertrouwenspersoon.

De leerkrachten geven aan dat L moeite lijkt te hebben met het op de juiste wijze contact maken met
leeftijdsgenoten. Zij probeerde op een negatieve manier aansluiting te vinden bij de andere meisjes.
De leerkrachten opperen een cursus sociale vaardigheden.

Ouders zijn het hier niet mee eens en naar aanleiding hiervan stelt de school voor een observatie aan
te vragen bij het onderwijszorgcentrum om te analyseren wat er nu precies gebeurt in de
communicatie tussen de kinderen. De observator ziet patronen tussen de meisjes in groep 3. Het is
niet zozeer pestgedrag, maar groepsdynamiek.

Complicerende factor is dat 1 van de 3 meisjes van school gaat en dat er in het dorp wordt gezegd
dat dit door L komt. Dit roddelen ligt echter buiten de invloedssfeer van de school.

De conclusies van het onderzoek zijn op 4 juli mondeling met de ouders van L doorgenomen. Na de
zomer is door de leerkrachten, gelet op de conclusies van de observatie, gestart met de intensivering
van de groepsvormende activiteiten en lessen sociaal emotionele vorming.

Op 4 september 2017 is een ouderavond georganiseerd om ouders hierover te informeren.

Begin september gaat het goed met L, maar in de 2¢ helft van september wordt toch weer
geconstateerd dat er ‘gedoe ’is tussen de meisjes. Naar aanleiding hiervan organiseert de school met



toestemming van ouders een drieluik, met de schoolverpleegkundige, schoolmaatschappelijk
werkster en intern begeleider, waarin L besproken zal worden.

De schoolmaatschappelijk werkster adviseert dat er een gesprek tussen de ouders van de meisjes
georganiseerd zal worden, daar de problematiek ook tussen ouders zit.

Verdere acties heeft de school niet meer kunnen ondernemen, daar klagers op 3 oktober 2017 aan
de locatieleider en groepsleerkracht hebben laten weten dat L naar een andere school gaat. Vanaf
die datum heeft zij geen onderwijs meer op het Heilig Hart gevolgd.

De school stelt dat zij niet nalatig is geweest in de zorg voor L en dat zij op snelle, proportionele en
adequate wijze heeft gereageerd.

Op basis van de observatie benadrukt de school nogmaals dat hier niet gesproken kan worden van
1 pester. Het is dan niet goed om jonge kinderen al te “labelen’ en zware sancties in te zetten.
Tenslotte leggen klagers ook duidelijk de schuld bij de moeder van een van de klasgenootjes. Het is
niet aan de school om hierin partij te kiezen.

IV. Overwegingen van de Commissie

De Commissie stelt voorop, dat algemeen bekend is dat pestgedrag zich vaak heimelijk voordoet en
dat er in de regel primair wordt geacteerd op het reactieve gedrag van het gepeste kind.

De Commissie constateert voorts dat L het gevoel had dat zij gepest werd. Ondanks dat de
leerkrachten, de IB-er en onderzoeker hebben aangegeven dat er in deze groep geen sprake was van
pesten, maar van een bepaalde groepsdynamiek, dient een gevoel van pesten altijd serieus genomen
en onderzocht te worden.

De Commissie stelt vast dat de aangeklaagden op grond van de hen op dat moment bekende
gegevens actie hebben ondernomen en maatregelen hebben genomen die pasten bij de situatie. Het
team heeft voldoende inspanningen geleverd om met het (pest) probleem om te gaan. De
interventies die ten aanzien van L zijn gedaan zijn terug te voeren op het pestprotocol. De ouders
waren het op dat moment ook eens met de gekozen aanpak. In zoverre is de klacht ongegrond.
Desondanks had de school er beter aan gedaan om de ouders als collectief meer te betrekken in het
proces, daar het aan de school bekend was dat de onderlinge verhouding tussen de ouders ook een
rol leek te spelen in de dynamiek tussen de meisjes. Nu is er op individuele basis met ouders en
leerlingen gesproken, terwijl er door de leerkrachten zelf en later ook de deskundige juist was
gesteld dat er sprake was van groepsdynamiek.

De commissie neemt daarbij in aanmerking dat, ook al was er sprake van een complexe situatie, het
probleem speelde in een hele kleine groep leerlingen en hun ouders. De situatie was derhalve wel
overzichtelijk. Het had de Commissie dan ook juister voorgekomen, indien de school de regie in een
eerder stadium naar zich toe had getrokken en de groep ouders actief bij de aanpak van de
groepsdynamiek had betrokken. In zoverre verklaart de Commissie de klacht gegrond.

In hetgeen overigens nog is aangevoerd zijn geen aanknopingspunten gevonden voor
gegrondverklaring van de verdere klachtonderdelen.

V. Oordeel omtrent de gegrondheid van de klacht

De Commissie verklaart de klacht deels gegrond, deels ongegrond.

VI. Advies aan bevoegd gezag

De Commissie ziet geen reden om, aanvullend op hetgeen onder IV. Is overwogen, nog advies uit te
brengen.



Aldus gegeven op 10 januari 2018 door mr. H. C. Naves, voorzitter, alsmede door drs. K.B. Visser en
drs. E. Couperus als leden, in tegenwoordigheid van mevr. mr. A.C. Grollers als secretaris.



