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Leerlingen zijn veelvuldig geschorst geweest. Tegen de uitdrukkelijke wil van de 
moeder heeft de school leerlinge naar een vriendje laten gaan. Daarover heeft de 
school geen contact met de moeder opgenomen.   
 
 
Naar aanleiding van de klacht van mevrouw K, wonende te P, moeder van de 
minderjarige L1 en L2, beiden ten tijde van het indienen van de klacht leerlingen van 
de school voor voortgezet speciaal onderwijs S te P, die door de stichting x te P in 
stand gehouden wordt, 
 
tegen: de heer  A1, directeur van de S school, 
             mevrouw A2 , als leerkracht verbonden aan de S school, 
             mevrouw A3, als leerkracht verbonden aan de S school, en 
             mevrouw A4, als leerkracht verbonden aan de S school, verweerders,  
               
heeft de Landelijke klachtencommissie voor het katholiek onderwijs (de Commissie) 
het volgende advies uitgebracht aan de stichting x: 
 
1. Het verloop van de procedure  
 
Voor de loop van het geding verwijst de Commissie naar de volgende stukken, waarvan 
de inhoud als hier ingevoegd is te beschouwen: 

 de brief met producties van de moeder van 27 februari 2015,  

 het door de moeder ingevulde vragenformulier van 9 maart 2015, 

 het verweerschrift met producties van 6 april 2015, ingediend door  
verweerders. 

        
De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaatsgevonden op 26 juni 2015 te 
Eindhoven. Op de hoorzitting waren aanwezig de moeder, vergezeld door mevrouw B 
van de stichting Juvent, en verweerders, vergezeld door de heer B, lid van het CvB van 
de stichting x.  
  
2.  De klacht 
 
Blijkens de inhoud van de overgelegde stukken en hetgeen ter zitting is verklaard, luidt 
de klacht als volgt: 
         



 

 

 

a. De kinderen, met name L1, zijn veelvuldig geschorst geweest. 
b. Zonder toestemming van de moeder is L2 naar een vriendje gebracht.  
c. Na het indienen van een klacht is moeder niet teruggebeld.  
 
3.     De moeder heeft het volgende aan haar klacht ten grondslag gelegd: 
 
In verband met een REC-4 indicatie zijn L1 en L2 op de S school geplaatst. De kinderen 
hebben een beperking. Daarnaast hebben zij gedragsproblemen.  
In het begin heeft de moeder de school veelvuldig betrokken bij de hulpverlening die 
voor de kinderen was ingeschakeld. Het vertrouwen in de school is echter afgenomen. 
De kinderen werden tegen de zin van de moeder om de haverklap geschorst. Door die 
schorsingen misten zij veel effectieve schooltijd. L1 heeft daarvan ook misbruik 
gemaakt. 
Gesprekken op school leverden niets op. Men verschool zich achter het gevoerde 
beleid. Naar de diepere oorzaken van de problemen van de kinderen werd echter niet 
gekeken. 
Op 17 oktober 2014 heeft de school schriftelijk verklaard handelingsverlegen te zijn 
ten aanzien van L1. In de bewuste brief staat dat er sprake is van toename van het 
geweld binnen zijn gezin. Waarop die bewering is gebaseerd, is niet duidelijk. Zij staat 
ook haaks op de werkelijkheid.  
Ondanks aandrang van de moeder is de brief niet gerectificeerd.  
Op 2 februari 2015 is de school in haar handelen te ver gegaan. L2, die die dag erg 
boos naar school was gegaan, belde na schooltijd haar moeder met de vraag of zij naar 
haar vriendje mocht. De moeder gaf daarvoor geen toestemming. L2 verbrak toen de 
verbinding. Zij had tegenover de moeder van het vriendje verklaard niet meer naar 
huis te willen komen. 
L2 nam daarna haar telefoon niet meer op. De school was telefonisch niet meer 
bereikbaar. De moeder heeft toen de politie ingelicht. Zij had daar reden toe, want L2 
was ooit al eens van huis weggelopen. 
Later op de middag werd de moeder gebeld door de moeder van het vriendje met de 
mededeling dat L2 bij haar thuis gebracht zou worden. 
Uiteindelijk bleek dat L2 na schooltijd weer terug was gegaan naar school en met 
mevrouw A2 een gesprek heeft gehad. Die heeft daarna L2 bij haar vriendje gebracht 
zonder daarover de moeder in te lichten, laat staan dat de moeder daarvoor 
toestemming zou hebben gegeven. 
Met een dergelijk handelen wordt het ouderlijk gezag van de moeder ondermijnd. Zij 
heeft mevrouw A2 daarop willen aanspreken. Die heeft echter niet teruggebeld. De 
school weigert te erkennen dat zij fout is geweest.  
 
4.      Het standpunt van verweerders 
 
Verweerders zijn gemotiveerd op de klacht ingegaan. Door en namens hen is het  
volgende aangevoerd:  
 
De S school is een vso-school voor zeer moeilijk opvoedbare kinderen. Om een veilige 
situatie te creëren is er een duidelijke beleid ten aanzien van het reageren op  fysiek 



 

 

 

geweld. Schorsing is een van de maatregelen die worden toegepast, wanneer fysiek 
geweld tegen personen plaatsvindt. Het is regelmatig voorgekomen dat L1 moest 
worden geschorst. L2 is ook enkele keren geschorst.  
Vernieling van goederen wordt niet met schorsing bestraft. 
Op 21 augustus 2014 is er een gesprek geweest tussen de moeder en L1’s stiefvader 
enerzijds en de heer A1 anderzijds. Daarbij waren mevrouw B. van de stichting Juvent 
en de vertrouwenspersoon van de school aanwezig.  
Er is bij die gelegenheid de verwachting uitgesproken dat de gemaakte afspraken 
voldoende zouden zijn om de stressfactoren te verminderen. Dat is helaas niet gelukt. 
De school heeft L1, gedurende 10 weken aan een “Yes we can-kamp” willen laten 
deelnemen. Met een andere leerling waren namelijk positieve ervaringen opgedaan in 
een dergelijk kamp. De behandeling van L1 is na vier weken gestopt. 
De school ervaart onvoldoende medewerking van de moeder. Zij deelt niet al haar 
kennis met de school. Zo was het de school niet bekend dat L1 was aangemeld voor 
een Leo Kannerhuis. Verder heeft de school de indruk dat L2 een andere diagnose 
heeft dan bij de school bekend is.  
Op uitnodigingen van de school om te komen overleggen gaat de moeder dikwijls niet 
in.  
De school heeft verklaard ten aanzien van L1 handelingsverlegen te zijn. Dat blijkt 
ondermeer uit het veelvuldig op moeten leggen van een schorsing.  
Dat in de verklaring melding is gemaakt van toename van geweld binnen het gezin valt 
terug te voeren op verklaringen van L1 zelf, van L2 en van de moeder. 
De school heeft een en ander ook besproken met de schoolarts.  
Door mevrouw A2 wordt erkend dat zij L2 naar haar vriendje heeft gebracht. Dat 
gebeurde na schooltijd, toen L2 tegenover haar heeft verklaard niet meer naar huis te 
willen, omdat voor haar de thuissituatie onhoudbaar was geworden. Bureau Jeugdzorg 
was toen niet bereikbaar. De school zou gaan sluiten. Er was sprake van een 
noodsituatie. De vrees bestond dat L2 over straat zou gaan zwerven. Bij het vriendje 
thuis was L2 welkom. Van een verbod om naar het huis van het vriendje te gaan was 
mevrouw A2 niets bekend. 
Op school is afgesproken dat mevrouw A2 geen nadere uitleg hoefde te geven aan de 
moeder, maar dat een ander dat zou doen. De emoties bij de moeder waren  hoog 
opgelopen. Rechtstreeks contact zou te confronterend zijn. 
 
5.     De ontvankelijkheid van de moeder  
 
De Commissie acht zich bevoegd om de klacht te behandelen, nu de Stichting x is 
aangesloten bij de Commissie. De moeder kan worden aangemerkt als klager in de zin 
van de klachtenregeling die voor de S school geldt. Moeder kan derhalve worden 
ontvangen in haar klacht.  
 
6.   De gang van zaken 
 
Op grond van de overgelegde stukken en uit hetgeen bij de mondelinge  
behandeling naar voren is gebracht, is voor de Commissie het volgende vast komen  
te staan: 



 

 

 

 
De S school is een school voor zeer moeilijk opvoedbare kinderen. L1, ten tijde van het 
indienen van de klacht 16 jaar, is geen leerling meer van de  school. L2, ten tijde van 
het indienen van de klacht 14 jaar, is nog wel leerlinge van de S school.  
 
Namens de school is naar voren gebracht dat L1 wegens het gebruik van fysiek geweld 
tegen personen veelvuldig moest worden geschorst. Fysiek geweld tegen personen 
wordt immers bestraft met schorsing; vernieling niet. 
De school heeft op 17 oktober 2014 verklaard handelingsverlegen te zijn ten opzichte  
van L1. In die verklaring is gesteld dat er binnen het gezin sprake is van een  
cirkel van geweld en dat men vermoedt dat het geweld toeneemt. De school heeft zich 
daarbij gebaseerd op verklaringen van gezinsleden zelf.  
 
Op 2 februari 2015 heeft mevrouw A2 na schooltijd L2 opgevangen. Mevrouw A2 was 
geen leerkracht van L2. L2 was overstuur en wilde niet meer naar huis. Bureau 
Jeugdzorg bleek niet bereikbaar te zijn. Mevrouw A2, die vreesde dat L2 over straat 
zou gaan zwerven, heeft haar toen naar het huis van haar vriendje gebracht. Zij was 
daar welkom. Dat de moeder L2 had verboden om naar het huis van haar vriendje te 
gaan, was mevrouw A2 onbekend.  
Toen de moeder later mevrouw A2 wilde aanspreken op haar handelwijze, is  
besloten dat een collega contact met haar zou opnemen. Op school was men van 
oordeel dat het contact met de moeder beter kon worden opgenomen door een 
collega die meer afstand kon nemen. 
 
7.          Het oordeel van de Commissie 
 
De Commissie onderscheidt de volgende onderdelen in de klacht: 
a. Het veelvuldig gebruik maken van het middel van schorsing 
b. L2 zonder toestemming van moeder naar het huis van haar vriendje  

brengen 
c. Het niet terugbellen van de moeder na het indienen van de klacht.  
 
Ad a: Verweerders hebben ter zitting aangegeven dat bij het opleggen van 
maatregelen een beleid wordt gehanteerd. Ter zitting is door de school toegelicht dat 
zij niet bij elke misdraging van een leerling overgaat tot het opleggen van een 
schorsing, maar dat er een scala van maatregelen werd ingezet om passend te kunnen 
reageren. De maatregel van schorsing wordt alleen opgelegd, wanneer er sprake is 
geweest van fysiek geweld tegen personen.  
De school heeft aangegeven dat zij L1 en L2 zich (veelvuldig) schuldig hebben gemaakt 
aan fysiek geweld tegen personen en dat zij daarop conform haar beleid heeft 
gereageerd met het opleggen van de maatregel van schorsing. Moeder heeft deze 
stellingname ter zitting niet weersproken, zodat de Commissie deze als vaststaand 
aanneemt.  
Naar het oordeel van de Commissie kan de school met het oog op de veiligheid in 
redelijkheid komen tot het opleggen van de maatregel van schorsing in het geval L1 en 
L2 zich schuldig maken aan fysiek geweld tegen personen.  



 

 

 

De Commissie verklaart dit onderdeel van de klacht ongegrond. 
 
Ad b: Vast staat dat mevrouw A2 zonder toestemming van moeder L2 op 2 februari 
2015 buiten schooltijd naar een vriendje heeft gebracht. Naar het oordeel van de 
Commissie moet dit feit tegen de volgende achtergrond worden gezien.  

- De school was om 15.00 uur dicht; 

- L2 kwam om 16.00 uur overstuur naar school toe; 

- L2 werd op school opgevangen door mevrouw A2; 

- L2 vertelde haar dat ze niet naar huis wilde gaan en dat zij wilde gaan  
zwerven op straat; 

- L2 heeft toen in het bijzijn van mevrouw A2 de kindertelefoon  
gebeld; 

- De kindertelefoon verwees haar door naar Bureau Jeugdzorg; 

- Bij Bureau Jeugdzorg was niemand aanwezig;  

- Op het moment dat moeder L2 opbelde, nam L2 het gesprek niet  
aan, maar drukte L2 haar kwaad weg;  

- De school ging sluiten; 

- Mevrouw A2 heeft L2 gevraagd of zij niet bij iemand anders terecht  
kon, zodat zij niet ging zwerven; 

- L2 gaf toen de naam van het vriendje op; dat heeft zij gebeld en daar  
kon zij terecht; 

- Het vriendje woonde 15 kilometer van school af; 

- Mevrouw A2 heeft L2 toen met de auto bij het vriendje afgezet; 

- In de auto heeft L2 op verzoek van mevrouw A2 haar moeder een  
smsje gestuurd, zodat zij wist waar zij was.   
 

Naar het oordeel van de Commissie konden de omstandigheden waarin L2 zich  op 2 
februari 2015 bevond, als dermate nijpend worden beschouwd, dat voor haar opvang 
moest worden gezocht, nu Bureau Jeugdzorg op dat moment niet bereikbaar was. 
Mevrouw A2 heeft naar het oordeel van de Commissie adequaat gehandeld om te 
voorkomen dat L2 zou gaan zwerven. De enkele omstandigheid dat zij hiervoor geen 
toestemming heeft gevraagd aan moeder, leidt niet tot conclusie dat zij niet in 
redelijkheid heeft gedaan wat van haar in de gegeven omstandigheden kon worden 
verwacht. Daarbij is mede in aanmerking genomen dat mevrouw A2 niet de leerkracht 
was van L2 en dat zij niet wist dat moeder haar had verboden om naar het betreffende 
vriendje te gaan.  
De Commissie verklaart dit onderdeel van de klacht ongegrond. 
 
Ad c: Ter zitting is gebleken dat de school na het indienen van de klacht moeder wel 
heeft teruggebeld. Naar het oordeel van de Commissie is derhalve niet komen vast te 
staan dat de school moeder niet heeft teruggebeld na het indienen van de klacht, 
zodat de klacht reeds daarom ongegrond is.  
De school heeft ervoor gekozen om moeder, gelet op haar emotionele reactie, niet te 
laten terugbellen door mevrouw A2, maar door een andere leerkracht. Naar het 



 

 

 

oordeel van de Commissie kon de school daartoe in de gegeven omstandigheden in 
redelijkheid besluiten.  
De Commissie verklaart dit onderdeel van de klacht ongegrond.   
 
8.     Aanbeveling 
 
De Commissie beveelt de stichting x aan dat zij ervoor zorgdraagt dat de moeder wordt 
uitgenodigd voor een gesprek zodat een constructieve invulling kan worden gegeven 
aan het laatste schooljaar van L2. 
 
Aldus uitgebracht op 26 juni 2015 te Eindhoven door mevrouw mr. A. van Oorschot, 
voorzitter, mevrouw drs. V.M.L. Gommers-Weijnen, en de heer drs. P. Baggen, leden, 
in tegenwoordigheid van de heer mr. H. Nentjes, secretaris. 
 


