
Niet verlengen tijdelijk dienstverband 
 
1.     De loop van de procedure 
Partijen zullen hierna genoemd worden ..... en ...... 
Bij beroepschrift van 27 april 2005, bij de Commissie ingekomen op 28 april 2005, is ..... bij de 
Commissie in beroep gekomen van het besluit van ..... van 21 maart 2005.  
..... heeft een hersteld beroepschrift ingediend, gedateerd 12 mei 2005 en bij de Commissie 
ingekomen op 17 mei 2005.  
..... heeft een verweerschrift ingediend, gedateerd 20 juni 2005 en op 22 juni 2005 bij de Commissie 
ingekomen. 
De mondelinge behandeling van deze zaak heeft plaatsgevonden ter zitting van de Commissie van 22 
september 2005, alwaar zijn verschenen ..... en voor ..... mr. ….. voornoemd, vergezeld van ….., 
stichtingsdirecteur. 
Partijen hebben ter zitting hun standpunten toegelicht. 
 
2. De feiten 
2.1 Blijkens de akte van benoeming van 2 december 2004, door hem getekend op 22 januari 
2005,  is ..... benoemd in de functie van leraar aan de R.K. …..school te ….. . De benoeming is voor 
bepaalde tijd van 1 augustus 2004 tot 1 augustus 2005, de werktijdfactor is 0,8546. De reden voor de 
bepaalde tijd is voorziening in een tijdelijke vacature.  ..... is niet bevoegd als leerkracht. 
 
2.2 Voorafgaand aan dit dienstverband heeft ..... via een zij-instroomtraject de opleiding tot 
leerkracht gevolgd aan de Hogeschool ….., waarbij hij werkzaam was op de …..school van ..... op 
basis van een leerarbeidsovereenkomst, zoals omschreven in artikel A1 van de Collectieve 
Arbeidsovereenkomst voor het primair onderwijs (CAO). 
Het zij-instroomtraject is vastgelegd in de driepartijenovereenkomst zij-instromers die op 27 januari 
2003 is gesloten tussen de Hogeschool ….., Lerarenopleiding Primair Onderwijs, gevestigd te ….. , 
..... en ....., zij-instromer, en die geldt van 1 februari 2003 tot en met 31 januari 2005. De zij-instromer 
is in tijdelijke dienst voor een periode van 1 jaar bij ....., welk dienstverband kan worden verlengd met 
een tijdelijk dienstverband van 1 jaar overeenkomstig artikel F2.2 lid 1 aanhef en onder b van de CAO. 
 
2.3 Op 16 september 2004 heeft ..... in overleg met Hogeschool ….. en ..... de opleiding tot 
leerkracht beëindigd. Daarmee eindigde tevens de driepartijenovereenkomst en de daarop 
gebaseerde leerarbeidsovereenkomst.   
Van 1 augustus 2004 tot 1 augustus 2005 is ..... met ..... een tijdelijk dienstverband overeengekomen. 
 
3. Het bestreden besluit, het beroep en het verweer 
3.1 Het bestreden besluit houdt in dat ..... blijkens mededeling aan ..... bij brief van 21 maart 2005, 
het tijdelijk dienstverband met hem op grond van artikel F2.6 lid 1 aanhef en sub b van de CAO niet 
zal verlengen, zodat het dienstverband eindigt per 1 augustus 2005.  
 
3.2 Het beroep strekt tot gegrondverklaring daarvan. Daartoe heeft ..... aangevoerd dat ondanks 
zijn inspanningen en de intensieve begeleiding door Hogeschool ..... en ..... en na het consulteren van 
een specialist, onderzoek heeft uitgewezen dat hij onbekwaam is voor het goed uitoefenen van de 
functie van leerkracht aan een basisschool. 
..... is van mening dat ..... haar verplichtingen moet nakomen om voor hem binnen ..... naar een 
andere functie te zoeken. 
 
3.3 ..... bestrijdt de vordering gemotiveerd. 
 
4 De beoordeling 
..... heeft gesteld dat met ..... een tijdelijk dienstverband is overeengekomen van 1 augustus 2004 tot 1 
augustus 2005 om hem de gelegenheid te geven een nieuwe baan buiten het onderwijs te zoeken. ..... 
had als onbevoegde leerkracht ook geen eigen groep, maar ving de ADV uren op. Van september 
2004 tot juni 2005 heeft hij op kosten van ..... een outplacement-traject gevolgd. 
De reden voor het niet verlengen van het tijdelijk dienstverband is volgens ..... dat ....., als zij-
instromer, niet voldoet aan de eis om binnen twee jaar na aanstelling de onderwijsbevoegdheid 
primair onderwijs te halen en dat naar verwachting ook niet zal doen binnen een verlengperiode van 
zes maanden. Ter zitting heeft ..... daaraan nog toegevoegd dat zij geen vacature heeft, die passend 

  



  

geacht kan worden voor ...... ..... heeft ter zitting gezegd deze stellingen van ..... niet te kunnen 
weerspreken. 
Zijn beroep dient daarom ongegrond te worden verklaard. 
 
5. De beslissing 
 
De Commissie verklaart het beroep van ..... ongegrond. 
 
Deze beslissing is gewezen te Utrecht op 22 september 2005 door mr.E.S.M.Weterings-Zeegers, 
voorzitter, J.J.H.Dezaire en W.Stoop, leden, mr.H.J.Schepen en mr.M.E.I.Beudeker, plaatsvervangend 
leden, in tegenwoordigheid van mr.N.E.Vernes, secretaris. 


