Beéindiging verlengde tijdelijke aanstelling

1. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Bij beroepschrift, ingekomen bij de Commissie op 16 september 2002, is appellante in beroep
gekomen van, naar appellante stelt, een besluit van verweerster van 12 juli 2002, strekkende
tot beéindiging van de verlengde tijdelijke aanstelling van appellante. Van verweerster is een
verweerschrift ontvangen. Bij brief van 25 september 2002 is van appellante een aanvullend
beroepschrift ontvangen. Dit aanvullend beroep richt zich, naar appellante stelt, tegen de in de
akten van benoeming van 21 november 2001 en 28 februari 2002 vervatte besluiten tot tijdelijke
aanstelling van appellante tot 1 augustus 2002.

Op 6 december 2002 heeft ten overstaan van de Commissie te Eindhoven de mondelinge
behandeling plaatsgevonden. Appellante is daarbij verschenen in persoon, bijgestaan door haar
raadsman, mr. ..... en verweerster is verschenen bij de heer ..... , rector, bijgestaan door mr.
..... , die ter zitting een pleitnota heeft overgelegd.

Mr. ... heeft ter zitting medegedeeld, dat verweerster de beschikking waartegen het eerste
beroep zich richt, heeft ingetrokken. Vervolgens heeft mr. ..... ter zitting medegedeeld, dat hij
het beroep hiertegen intrekt, omdat terzake geen belang meer bestaat. Appellante heeft haar
tweede (aanvullend) beroep gehandhaafd.

2. DE OVERWEGINGEN

Per 1 augustus 2000 kwam appellante voor bepaalde tijd bij verweerster in dienst tot 1
augustus 2001 wegens het niet in bezit zijn van een wettelijke onderwijsbevoegdheid. Op 21
november 2001 is een akte van benoeming opgemaakt waarin is opgenomen een benoeming
per 1 augustus 2001, wederom voor bepaalde tijd tot 1 augustus 2002, in verband met
onbevoegdheid. Deze akte van benoeming is afgegeven door het bestuur van Scholenstichting
..... Een zelfde akte van benoeming is opgemaakt door het bestuur van verweerster. Deze akte
van benoeming, die dezelfde periode betreft, is gedagtekend 28 februari 2002. De
Scholenstichting ..... is, naar de Commissie begrijpt, de rechtsvoorgangster van verweerster.
Verweerster heeft bij brief van 12 juli 2002 aan appellante medegedeeld dat haar tijdelijke
aanstelling niet zal worden verlengd omdat binnen de daarvoor gestelde termijn geen
bevoegdheid door appellante is behaald. Verweerster heeft dit besluit ingetrokken, met
mededeling dat zij een verzoek tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst zal indienen. Rest
derhalve nog de beoordeling van de besluiten zoals vervat in de hiervoor genoemde akten van
benoeming.

Appellante acht de besluiten, zoals vervat in de akten van benoeming, weliswaar niet een
kwantitatieve maar wel een kwalitatieve vermindering van de aanstelling inhouden. De akten
van benoeming, waarvan verweerster, zoals gesteld, eerst na 30 augustus 2002 op de hoogte
kwam, verhouden zich immers niet met het aan appellante verleende vaste dienstverband,
aldus appellante.

De Commissie oordeelt als volgt.

Wat er ook zij van de stelling van appellante, dat zij een vast dienstverband heeft, de
Commissie is niet bevoegd over dit beroep een oordeel te geven.

De bevoegdheid van de Commissie vindt zijn grond in het bepaalde in artikel 52 van de Wet op
het Voortgezet Onderwijs, jo artikel K1 van de CAO-VO 2002 c.q. artikel 8 van bijlage V van
deze CAO. Ingevolge deze artikelen is de Commissie bevoegd te oordelen over o.m. besluiten
inhoudende een vermindering van de omvang van de betrekking. De door appellante bedoelde
“kwalitatieve” vermindering van de aanstelling kan naar het oordeel van de Commissie
hieronder niet worden begrepen en wordt ook overigens in deze artikelen niet genoemd, zodat
een deugdelijke grondslag voor het aannemen van de bevoegdheid van de Commissie
ontbreekt. Derhalve dient te worden beslist als volgt.



3. BESLISSING

De Centrale Commissie van Beroep voor het Katholiek Voortgezet Onderwijs,

Recht doende,

Verklaart zich onbevoegd tot kennisneming van het beroep.

Aldus gegeven te Eindhoven op 6 december 2002 door mr. H.P.H. van Griensven, voorzitter,

mr. A.A.M. Mollee, mr. A.F.M. Schrickx, mr. Th.M. Dorn en C.B.M. Evers, leden, in
tegenwoordigheid van mr. H.P.G. van Eupen, secretaris.
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